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| Dem | 
Hochwuͤrdigen und Hochgelahr⸗ 

In Herrn 

9 ER N N 

Sigmund Jacob 
Baumgarten 
Der heiligen Schrift Doctor und 
öffentlichem ordentlichem Lehrer auf der 
Friedrichs⸗Univerſitaͤt des theologiſchen Semi⸗ 
narium Director, der Königlichen Freytiſche 
eee ee der Königlichen 


Bifchen Academie der 
Wiſſenſchaften. 


Seinem hoch geneig⸗ 
ten Goͤnner. 


* Hoch 


Hochwürdiger, 

Hochgelahrter Herr 
Doctor! 

Hochgeneigter Goͤnner! 


e ſo groſſer 
Befoͤrderer meiner Gluͤckſeligkeit 
geweſen, daß es eine unverant⸗ 
wortliche Nachlaͤßigkeit waͤre, 


wenn ich nicht oͤffentlich mein 


danckbares Gemuͤth an den Tag 
legte. Ich weiß am beſten, und 


ſindiederzeit 


erkenne mit dem lebhafteſten Ge⸗ 


fuͤhl, 


— 


Zuei gnungs⸗ Schrift. 
füpt, wie viel ich Dellenſel⸗ 
ben zu dancken habe. Dero 


Unterricht, Rath und thaͤtiger 
Veyſtand find die Gründe von 
demjenigen, welches meinen Zu⸗ 
ſtand mir angenehm macht. Es 


it Denenſelben zur Se: 
wohnheit geworden, mir Guts 
zu thun, und ich habe ſchon laͤngſt 


aufhoͤren muͤſſen die Wohlthaten 


zu zählen, die Dero Gute mir 
zuflieffen laͤßt. Mein Gemuͤth 


iſt durch dieſe Vorſtellungen fo 


nachdruͤcklich geruͤhrt worden, daß 


ich Gelegenheit geſucht, oͤffentlich 


meine Hochachtung und Danck⸗ 
barkeit Denenſelben zu be⸗ 
zeugen. Ich faßte zu dem Ende 
den Entſchluß, eine Schrift aus⸗ 

IK 3 zuar⸗ 


Fueignungs⸗ Schrift. | 
zuarbeiten, und mir die Ehre zu 
nehmen, fie EUr Hochwür⸗ 


den zuzueignen. Den Augen. 
blick maß ich meine Kraͤfte. Ich 
muſte mit Betruͤbnis erkennen, 
daß ich entweder niemals, oder 
wenigſtens noch lange nicht mei⸗ 
nen Vorſatz ausführen koͤnte, 
wenn dieſe Schrift des Namens 
meines groſſen Gonners 
ſolte würdig ſeyn. Ich bin da⸗ 
her auf eine gewiſſe Art gezwun⸗ 
gen worden, dieſe geringen Blaͤt⸗ 
ter Eur Hochwürden 
mit derjenigen Ruͤhrung meines 
Hertzens zu überreichen, die (id) 
leichter fühlen, als mit Worten 
ausdrucken laͤßt. Dieſe Dellen⸗ 
ſelben gewidmete Blaͤtter Fön- 
5 nen 


zueignungs⸗ Schchrift. 


nen die Groͤſe meiner Hochach⸗ 
tung, Ergebenheit und Danckbe⸗ 


gierde, ſo ich Denenſelben 
ſchuldig bin, hinlaͤnglich anzeigen, 
nicht weil ſie an ſich dazu geſchickt 
ſind, denn ſie ſind viel zu ſchlecht, 
ſondern weil ſie die erſte meiner 
Arbeiten von dieſer Art enthalten. 
Ich muß es als eine Wohlthat er⸗ 
kennen „wenn Eure Hoch⸗ 
würden, mit Dero ge - 
woͤhnlichen Guͤtigkeit, dieſes mein 
Unternehmen geneigt aufzuneh⸗ 
men geruhen werden, und ich wer⸗ 
de zu einer neuen Danckbarkeit 
dadurch verbunden werden. GOtt 
erhalte Dikſelben zun Besten 
der Kirche, der gelehrten Welt und 
Dero Hochgechrtecen 
8 


aus 


Zueignungs- Schrift, _ 


Hauſes noch lange bey allem 
erwuͤnſchten Wohlſeyn, ſo kan auch 
ich mit einer gegruͤndeten Zuver⸗ 
ficht die Fortſezung Derb Ge⸗ 
wogenheit gegen mich hoffen, als 
warum ich Ele DICHT: 
den ergebenſt bitte. Ich wer⸗ 
de ohne Unterlaß diejenige Hoch⸗ 
achtung, Ehrerbietung und Nei⸗ 
gung meines Gemuͤths zu erhal⸗ 
ten und zu vermehren ſuchen, nach 
welcher ich ohne Verſtellung und 
ungezwungen bin 
Hochwuͤrdigerf, 
Yo Pohgelahrtet Herr 
f Ss octor! 4 
Hochgeneigter Goͤnner! 
SEHE | D ERGO 
ergebenſter Diener 
Georg Friederich Meier. 
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SZ egenwartige Blaͤtter 

enthalten den Be- 

, weis eines Satzes, 
* der iederzeit unter 


den Gelehrten viel 
Aufſehens gemacht. Die Mate⸗ 
rialiſten werden öfters als Leute 
angeſehen, welche der Religion 
die aͤuſſerſte Gefahr drohen, und 


die einfache Beſchaffenheit der 


Seele wird meiſtentheils als eine 
Wahrheit betrachtet, ohne wel⸗ 
che keine Strafe und Belohnung, 

FFF keine 


Vorrede. 


keine Sittlichkeit und Unſterblich⸗ 
keit der Seele beſtehen kan. Vie⸗ 
le ſtehen in den Gedancken, als 
wenn noch niemand unwider⸗ 
ſprechlich dargethan, daß keine 
Materie dencken koͤnne, wenig⸗ 
ſtens glauben viele nicht diejenige 
Deutlichkeit in den gewoͤhnlichen 
Beweiſen dieſer Wahrheit ange⸗ 
troffen zu haben, die zu einer voͤl⸗ 

ligen Ueberzeugung nothwendi 

iſt. Dieſe Gründe haben mi 
unter andern bewogen einen Ver⸗ 
ſuch zu thun, dieſe Wahrheit, daß 
ein denckendes Ding unmoͤglich 
körperlich ſeyn koͤnne, in ihr gehd- 
riges Licht zu ſetzen. Ich habe 
mich bemuͤht, aus der weſentlichen 
Veſchaffenheit eines zuſammenge⸗ 
ſetzten Dinges und eines Gedan⸗ 
ckens zu erweiſen, daß fie einander 
ier eden Ich habe dabey 
nicht angenommen, daß keine — 
aͤnde⸗ 


Vorrede. 


aͤnderung, auſſer der Bewegung, 
in einem zuſammengeſetzten Din⸗ 
ge moͤglich, auch nicht, daß kein 
Gedancke eine Bewegung ſey, 
noch daher entſtehen koͤnne, als 
wider welche Saͤtze man vieles zu 
erinnern gewohnt iſt. Weil ich 
aber ſahe, daß viele Materialiſten 
die Gedancken für Bewegungen 
auszugeben bemuͤht ſind, ſo habe 
ich, nachdem mein erſter Beweis 
zu Ende gebracht war, auch un⸗ 
terſucht, ob ein Gedancke eine 
Bewegung ſeyn koͤnne. Wenn 
mein gefuͤhrter Beweis richtig iſt, 
wird er unleugbar den Nutzen ha⸗ 
ben, eine voͤllige Ueberzeugung 
von der einfachen Beſchaffenheit 
der Seele hervorzubringen. Und 
da man einen Widerſacher wider⸗ 
legt hat, wenn man den Satz, der 
ſeiner Meinung widerſpricht, un⸗ 
leugbar erwieſen hat, ſo 8 75 

' ieſe 


Vorrede. 


dieſe Blaͤtter auch als eine Wi⸗ 
derlegung der Materialiſten koͤn⸗ 
nen angeſehen werden. Ich habe 
mich bisher in den Schriften der 
Gelehrten noch nicht ſo weitlaͤuf⸗ 
tig umſehen koͤnnen, daß ich die 
Beweiſe der Materialiſten insge⸗ 
ſamt haͤtte beurtheilen, und ihre 
Einwuͤrfe wider die einfachen 
Dinge, und inſonderheit wider 
die einfache Seele, beantworten 
koͤnnen. Ich habe mich daher 
muͤſſen begnügen laſſen, die Mei⸗ 
nung der Materialiſten nur uͤber⸗ 
haupt, nach dem allgemeinen Be⸗ 
grif davon, zu beurtheilen. Ich 
werde es daher als ein Glück an⸗ 
ſehen muͤſſen, wenn meine geneig⸗ 
ten Leſer von dieſer geringen Ar⸗ 
beit das guͤtige Urtheil fallen wer⸗ 
den, daß ein Menſch, der in Ab⸗ 
ſicht auf die einfache Beſchaffen⸗ 
heit der Seele noch gleichgültig 
* iſt, 


Vorrede. 


iſt, und für die gegenſeitige Mei⸗ 
nung noch nicht eingenommen 


worden, dadurch von der Wahr⸗ 


heit koͤnne überzeugt werden. Ich 
weiß wohl, daß dieſe Blaͤtter nicht 
diejenige Vollkommenheit enthal⸗ 
ten, die einen Leſer zugleich un⸗ 
terrichten und beluſtigen kan. Mei⸗ 
ne Feder iſt noch viel zu ungeuͤbt, 
und mein Verſtand viel zu rauh, 
als daß meine Arbeit gruͤndlich 

und angenehm zu gleicher Zeit ſeyn 
koͤnte. Ich wende mich daher zu 
der Güte meiner geneigten Leſer, 
und erſuche dieſelbe um geneigte 
Beurtheilung und Aufnahme mei⸗ 

ner Arbeit, die die Wahrheit 
zum Zweck hat. | 
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Vorrede 


. 8 | | 
Ich habe, in dieſer 
Sm _ zweyten Auflage 
e meiner erſten 
Schrift, ſehr viel 
veraͤndert, ich habe 
ſie gantz umgear⸗ 
beitet, und fie ſtarck vermehrt. 
Dieſe Schrift war mein allererſter 
Verſuch, und ich hoffe, daß ſie nun⸗ 
mehr mercklich verbeſſert ſey. In 
dem weſentlichen meines Beweiſes 
habe ich gar nichts geaͤndert. ar 
| i 


Vorrede. | 
ich halte denſelben nach meinen 


Einſichten noch ietzo für vollig 


überzeugend, 
Als dieſe Schrift zum erſten 
male gedruckt worden, ſo bin ich 


ihrentwegen ſehr hart getadelt und 


R 


angegriffen worden. Ich habe mich 


damals nicht vertheidigen wollen, 
und ietzo habe ich weder ausfuͤhr⸗ 
lich, noch mit der namentlichen An⸗ 


- führung meines Gegners mich 


verantworten wollen. Denn ein⸗ 
mal war der gantze Augrif weder 
vernünftig, noch gründlich. Ich 
haͤtte meinem Gegner zeigen koͤn⸗ 


ner, daß er nicht einmal meine 


Schrift geleſen, und noch vielwe⸗ 
niger verſtanden. Folglich würde 
meine Vertheidigung einer Zaͤn⸗ 
ckerey aͤhnlicher geweſen ſeyn, als 
einem gelehrten Streite, welcher 
zum Vortheile der Wahrheit ge⸗ 
reicht. | 

| Her⸗ 


Vorrede. 


Hernach bin ich uͤberzeugt, daß es 
einem Schriftſteller, und ſonderlich eis 


nem angehenden, uͤberaus heilſam ſey, 


wenn er bitter getadelt wird, und ſol⸗ 
te es auch mit Unrecht geſchehen. Ein 
Schriftſteller, wenn er blos gelobt 
wird, kan ſich vor dem Hochmuthe 
nicht leicht huͤten, und er kan gar zu 
leicht ſich einbilden, daß er unverbeſ⸗ 
ſerlich ſchreibe, und über allen Tadel 
erhoben ſey. Sonderlich iſt ein an, 

gehender Schriftſteller in ſeine Erſt⸗ 


geburth gar zu verliebt. Wird er 


alſo hart angegriffen, fo ſieht er mes 
nigſtens, daß die Ehre, welche er durch 
feine Schrift erlangt, ſehr einge⸗ 
ſchrenckt ſey. Wer ſich wider allen 
Tadel und wider alle Angriffe ver⸗ 


theidiget, der erweckt wenigſtens wi⸗ 
der ſich den Verdacht, daß er ſich fur 


unverbeſſerlich und untadelhaft halte. 
Und ich wolte nicht gerne, daß ich 
dieſen Fehler an mir haͤtte. 5 

Uebrigens empfehle ich mich der 


Gewogenheit, und der guͤtigen Be. 


urtheilung meiner Leſer. 


Beweis 


| 
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daß keine Materie dencken koͤnne. 
? Vorläufige Betrachtungen. 


IV H. 1. 

Es giebt allemal Leute genung, 

welche, ob ſie gleich von ſich zu 
verſtehen geben, daß fie groſſe 
Kenner der Gelehrſamkeit 
ſind, dennoch uͤber die 
Schwaͤche des menſchlichen 
er Verſtandes, und über die 
unübertoindlichen Schwierigkeiten, die der⸗ 
ſelbe uͤberall in den Unterſuchungen der Din⸗ 
ge antrift, auf eine uͤbertriebene Art Klagen 
fuͤhren. Sonderlich muß ſich die Weltweis⸗ 


heit den Vorwurf machen laſſen, daß ſie mit 


Unterſuchungen ganz erfüllt ſey, welche, ihrer 


Unoerſtaͤndlichkeit wegen, den Verſtand mehr 


verfinſtern als erleuchten, mehr verwirren als 
zu einer ordentlichen und mit ſich ſelbſt übers 
einſtimmenden Erkenntniß fuͤhren. Die Welt⸗ 

15 A weiſen, 
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weiſen, welche ſich in die Entſcheid ing der 
allertieffinnigſten und verwickelſten Fragen 
einlaſſen, muͤſſen ſich von vielen auf eine alt⸗ 
kluge Art tadeln und verſpotten laſſen. Die 
Thoren, heißt es, ſolten lieber gantz ſtille 
ſchweigen, als Dinge ſagen, die weder ſie 
ſelbſt noch andere verſtehen koͤnnen. Wenn 
ein grundgelehrter Mann manchmal übe: uns 
uͤberwindliche Schwierigkeiten ſich 55 8 
welche ihm hie und da in den Feldern der Ge⸗ 
lehrſamkeit aufſtoſſen, ſo koͤnnen eben dieſe 
Klagen, als Beweisthuͤmer ſeines durchdrin⸗ 
genden Verſtandes und ſeiner tiefen Einſich⸗ 
ten, angeſehen werden. Denn da der menſch⸗ 
liche Verſtand nicht alles durchforſchen kan, 


ſo ſind das ohnfehlbar überaus ſeichte und 


ſchwache Koͤpfe, welche ihrer Einbildung nach 
alles ergruͤnden und begreiffen koͤnnen, was ſie 
zu unterſuchen und zu erforſchen wagen Al⸗ 
lein mehrentheils klagen Leute über die Schwaͤ⸗ 
che des Verſtandes, und uͤber die Ungewis⸗ 
heit Dunckelheit und Schwierigkeit der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß, welche niemals was rechts 
gelernt haben; es ſey nun daß ſie zu unge⸗ 
ſchickt dazu ſind, oder daß ſie gerne eine ſchein⸗ 
bare Entſchuldigung ihrer Traͤgheit und Faul⸗ 
heit haben wollen. So laͤcherlich es ſeyn wuͤr⸗ 
de, wenn ein Blinder die Malerkunſt tadeln 
wolte, weil es in derſelben lauter unuͤberwind⸗ 
liche Schwierigkeiten gaͤbe; oder wenn ein 
Lamer, um eben der Urſache willen, die 2 55 
un 
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kunſt mit Vorwuͤrfen überhäufen wolte; eben 
fo lache lich ſieht es aus, wenn Halbgelehrte, 
oder Leute von ſchwachem Verſtande, mit eis 
ner recht altklugen Mine es tadeln wollen, 
wenn man ſich den Unterſuchungen ſchwerer 
Fragen unterzieht. Und noch tauſendmal 
ungereimter iſt es, wenn Leute eine Willens 
ſchaft niemals ſtudiert haben, und dieſelbe 
demohnerachtet verwerfen, unter dem Vor⸗ 
wande, daß dieſelbe mit alzu viel Schwie⸗ 
285 für den menſchlichen Verſtand ange⸗ 
uͤlt ſey. 


7 ni 2. 1 
Unterdeſſen muß man allerdings geſtehen, 
daß, in allen Theilen der Gelehrſamkeit, ſol⸗ 
che Materien vorkommen, die den menſchli⸗ 
chen Verſtand in ein Labyrinth verwickeln, 
aus welchen er keinen Ausgang finden kan. 
Bey allen Gegenſtaͤnden der menſchlichen Er⸗ 
kenntnis konnen ſolche Fragen aufgeworfen 
werden, deren Beantwortung entweder ent⸗ 
ſetzlich ſchwer, oder in Abſicht auf das Maas 
der Kraͤfte unſeres Verſtandes unmoͤglich iſt. 
Alle diejenigen, welche die Theile der Gelehr⸗ 
ſamkeit, denen ſie ſich gewidmet haben, mit 
der erfoderten Gruͤndlichkeit unterſuchen, die 
werden mir hierin vollkommen Recht geben. 
Hat man aber wohl Urſach, die Menſchen 
um dieſer Schwierigkeiten willen zu beklagen? 
welche fie hin und wieder in den Wiſſenſchaf⸗ 
ten antreffen? Man Fe geftehen, 9 95 
i | 2 | e 


4° Vorläufige Betrachtungen. 


ſes allerdings ein Beweis der Unvollkommen⸗ 
heit und der Schwäche des menſchlichtg Ver⸗ 
ſtandes ſey; allein man kan auch ſehr leichte 
überzeugt werden, daß ein Menſch davon 
ſehr wenig Schaden zu befuͤrchten hat. 
Die allerverworrenſten unverſtaͤndlichſten und 
ſchwerſten Unterfuchungen der Gelehrten find 
jederzeit, vergleichungsweiſe zu reden, die al⸗ 
lerentbehrlichſten und allerunnuͤtzeſten. Die jeni⸗ 
gen aber, welche zu unſerer geſamten Wohl⸗ 
farth unentbehrlich erfodert werden, find bey 
nahe mit gar keinen Schwierigkeiten durch⸗ 
mengt. f 


§. 3. | 

Die letzte Betrachtung kan uns eine ange⸗ 
nehme Gelegenheit geben, theils die göttliche 
Guͤte, die freundliche Menſchenliebe Gottes, 
zu bewundern; theils aber auch eine gewiſſe 
Narrheit anzumercken, welche in der gelehr⸗ 
ten Welt nicht ſelten angetroffen wird. Un⸗ 
ſere geſamte Gluͤckſeligkeit muß, die Abſicht 
aller unſerer Handlungen, ſeyn. Es muß dem⸗ 
nach auch die gantze Gelehrſamkeit, nebſt einer 
jedweden Unterſuchung, welche in derſelben 
vorkomt, auf dieſen Zweck gelenckt werden. 
Da uns nun Gott hinlaͤnglichen Verſtand 
gegeben hat, in allen denen Arten der menſch⸗ 
lichen Erkenntnis und in allen Theilen der Ge⸗ 
lehrſamkeit, ohne welche wir unſere Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit nicht würden erreichen koͤnnen, ohne 
merckliche Schwierigkeit zureichende Einſich⸗ 
ten 
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ten zu erhalten, ſo hat er dadurch genugſam 


bewieſen, daß er unſerer wahrhaften Gluͤck⸗ 
ſeligkeit keine unuͤberwindliche Schwierigkei⸗ 
ten in den Weg gelegt. Was ſchadet es 
demnach, wenn wir ſolche Dinge nicht erfor⸗ 
ſchen und verſtehen koͤnnen, die, wir mögen 
ſie entweder wiſſen oder nicht wiſſen, in Ab⸗ 
ſicht auf unſere Gluͤckſeligkeit von einer uns 
mercklichen Erheblichkeit find? Nun werden 
wir leicht gewahr werden, daß die meiſten Ge⸗ 
lehrten ſich vornemlich in die Unterſuchung 
ſolcher Sachen einlaſſen, deren Entſcheidung 
bey nahe gar nichts zur Gluͤckſeligkeit des 
menſchlichen Geſchlechts beytraͤgt. Wenn 
fie nun daſelbſt unuͤberwindliche Dunckelhei⸗ 
e abe fe und Ungewisheiten an⸗ 
treffen, haben fie wohl Urſach ſich zu beflas 
gen? Wer fodert von ihnen, daß ſie ſich in 


dieſe Labyrinthe wagen ſollen? Wer vornem⸗ 


lich und am meiſten ſich mit ſolchen gelehrten 
Unterſuchungen beſchaͤftiget, welche zur Tus 
gend zur geſamten Praxis und zu dem gan⸗ 
ken Gebäude der menſchlichen Gluͤckſeligkeit 
erfodert werden, der wird uͤberall einen ge⸗ 
bahnten Weg eine grade und ebene Straſſe 
antreffen, wenigſtens lange nicht ſo viele 
Schwierigkeiten, als in denjenigen Unterſuchun⸗ 
gen, welche unnuͤtzlicher und entbehrlicher ſind. 


ö f 4. | 
Ich kan meine babe Betrachtung voll⸗ 
kommen beſtaͤtigen, wenn ich mich auf die 
A 3 menſch⸗ 
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menſchliche Seele berufe, denn dieſelbe iſt je⸗ 
derzeit eine Sache geweſen, woruͤber ſich die 
Weltweiſen am wenigſten haben vergleichen 
koͤnnen. Die Lehre von der Seele wird als 
eine verwachſene Wildnis ausgeſchrien, durch 
welche noch niemand einen gebahnten Weg 
hat finden koͤnnen. Man hält fie für eine 
umnebelte Gegend in dem Reiche der Gelehr⸗ 
ſamkeit, welche noch niemals aufgeheitert 
worden. Die Wuͤrcklichkeit der Seele hat 
noch niemand beſtritten. Es hat zwar Welt⸗ 
weiſe genung gegeben, welche nicht einmal 
ihren aͤuſſerlichen Sinnen getrauet, und Trotz 
des Zeugniſſes derſelben die Wuͤrcklichkeit ih⸗ 
res Körpers in Zweifel gezogen haben. Ja 
es hat einige gegeben, welche, ſoll ich ſag⸗ 

aus Tollheit, ober aus übertriebener Grund» 
lichkeit, oder aus Begierde etwas gantz 
unerwartetes auf die Bahn zu bringen? wel⸗ 
che, ſage ich, die Wuͤrcklichkeit aller andern 
endlichen Dinge auſſer ihrer Seele geleugnet, 
und ihre Seele für die gantze Welt ausgege⸗ 
ben haben. Allein fo weit hat es noch nie⸗ 
mand in der gelehrten Kuͤhnheit gebracht zu 
behaupten, er ſelbſt, als ein denckendes We⸗ 
ſen betrachtet, ſey nicht wuͤrcklich, noch nie⸗ 
mand hat die Wuͤrcklichkeit ſeiner Seele be⸗ 
ſtritten oder in Zweifel gezogen. Ich den⸗ 
cke, ich bin. Dieſe beyden Saͤtze haben eine 
fo nothwendige ungezwungene und natürliche 
Verbindung, daß man ſelbſt durch W 

e 
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fel an ihrer Richtigkeit beweiſen wuͤrde, daß 
ſie unleugbar richtig ſey. Ohne Gedancken 
kan man nicht zweifeln, und kan ein Ding 
zweifeln, welches nicht wuͤrcklich vorhanden 
iſt? Die Seele ſey demnach wuͤrcklich vor⸗ 
handen. In dieſem Satze iſt gar keine 
Schwierigkeit, keine Dunckelheit, keine Ver⸗ 
wirrung. Wo treffen wir denn nun die un⸗ 
auflöͤßlichen Knoten, die unuͤberwindlichen 
Schwierigkeiten in der Lehre von unſerer See⸗ 
le an? Zum gutem Gluͤcke fuͤr uns Menſchen, 
gerade in denenjenigen Unterſuchungen von 
der Natur und Beſchaffenheit unſerer Seele, 
deren gaͤntzliche Unwiſſenheit uns keinen merck⸗ 
lich groſſen Nachtheil verurſacht. Diejenige 
Wohlfarth und Gluͤckſeligkeit, welche wir ung 
ſelbſt als denckende vernuͤnftige und mit Frey⸗ 
heit begabte Creaturen bern Fre muͤſſen, bes 
ruhet auf der hinlänglichen Erkenntnis noͤthi⸗ 
ger und nuͤtzlicher Sachen, und auf dem ge⸗ 
hoͤrigen Gebrauche der Kraͤfte unſerer Seele. 
Das allernuͤtzlichſte und unentbehrlichſte, was 
wir demnach von unſerer Seele erkennen muͤſ⸗ 
ſen, beſteht in der Unterſuchung, wie wir 
unſere Erkenntnis erlangen und verbeſſern, 
und wie wir die Kraͤfte unſerer Seele brau⸗ 


chen muͤſſen. Jedermann, der ſich in die Uns 


terſuchung dieſer Betrachtungen einlaͤßt, fin⸗ 
det darin eine angenehme Leichtigkeit Deut⸗ 
lichkeit und Gewisheit. Aber das Weſen 


und die Natur der Seele zu erforſchen, die 
A 4 Unter⸗ 
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Unterſuchung wie die Seele ihren Urfprung 
genommen, wie ſie ihren Koͤrper belebe und 
beherrſche, und zwantzig andere Fragen von 
der Art ſind entweder fuͤr den menſchlichen 
Verſtand zu hoch, oder man kan ſie nur nach 
elner uͤberſtandenen groſſen Schwierigkeit und 
Arbeit entſcheiden. Man gewinnt aber, durch 
dieſe Muͤhe, am Ende wenig. Genung ich 
habe eine Seele, und es kan mir ziemlich gleich» 
guͤltig ſeyn, woher ſie gekommen. Es iſt mir 
zu meiner Gluͤckſeligkeit genung, daß i 
weis, meine Seele beherrſche den Koͤrper. 
Ich werde nicht weiſer, nicht tugendhafter, 
wenn ich auch die Art und Weiſe der Mögs 
lichkeit dieſes Regiments noch ſo gruͤndlich 
einſehe. Ich will nicht ſagen, daß es uͤber⸗ 
haupt tadelhaft fen, wenn man ſich in dieſe 
ſchweren Unterſuchungen einlaͤſt, ich wolte 
nur anmercken, daß die Schwierigkeiten in 
der Lehre von der Seele, um welcher willen 
man dieſe Lehre in einen böfen Ruf bringet, 
nur in denenjenigen Unter ſuchungen angetrof⸗ 
fen werden, in welchen man mit einem getro⸗ 
ſten und beruhigten Gewiſſen gantz unwiſſend 
bleiben kan, wenn man es ſonſt nur fuͤr gut 
befindet. | 


D 5. f \ 

Zu den ſchweren aber weniger nutzbaren 
Unterſuchungen der Weltweiſen rechne ich 
auch die berühmte Frage, ob die menfchliche 
Seele ein einfaches oder — 
5 un 
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und materielles Weſen ſey? Ich fühle, mit 


der allerun ezweifelſten Gewisheit, in mir ein 
Bemühen ein Beſtreben zu dencken, ich dencke 
wuͤrcklich. Ich bin demnach als ein dencken⸗ 
des Weſen wuͤrcklich vorhanden. Aber wer 
bin ich? Was bin ich? Was iſt das fuͤr ein 
Ding, welches in mir denckt? Bin ich nichts 
anders, als der grobe Koͤrper, den ich ſehe 
und fuͤhle, und welchen ich den meinigen nen⸗ 
ne? Sind die Gedancken, welche ich in mir 
erzeuge, etwa Bewegungen der feinſten Theis 
le deſſelben. Oder, wohnt ein denckendes 
Weſen in dieſem kunſtreichen Gebäude? ik 
daſſelbe von körperlicher Art, oder gehört 
es zu einer gantz andern Gattung der Dinge? 
Dieſe Fragen haben die Weltweiſen in zwey 
Partheyen zertheilt. Die erſte un daß 
die Seele ein materielles Weſen ſey, und die 
andere vertheidiget das Gegentheil. Die er⸗ 
ſte verlacht die andere, und beſchulbdiget fie, 
daß ſie ſich in unendliche Abſtractionen ver⸗ 
liere, und ſelbſt nicht wiſſe was fie ſagen wol / 
le. Die andere redet in einem ernſthaftern 
Tone. Sie verketzert die erſte, fie beſchuldi⸗ 
get ſie des gefaͤhrlichſten und ungereimteſten 
Itrthums, ſie wirft ihr vor, daß ſie aus Dum⸗ 
heit Unwiſſenheit und Mangel des Verſtan⸗ 
des nicht begreifen koͤnne und wolle, daß kei⸗ 
ne Materie dencken koͤnne. So alt dieſer 
Streit iſt, ſo heftig wird er von beyden Sei⸗ 
ten noch bis dieſe Stunde fortgeſetzt. Laßt 
A 5 uns 
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uns dieſe Sache, mit kaͤlterm Blute und mit 
emäßigteren Empfindungen, beurtheilen. 
Wir wollen uns zu der Parthey derjenigen 
ſchlagen, welche die Seele fuͤr einfach halten, 
und der Materie alles Vermögen zu dencken 
abſprechen. Allein wir wollen uns auch übers 
zeugen, daß dieſe gantze Unterſuchung wenig 
Nutzen habe, ob ſie gleich ungemein . iff. 


5 $. 6. 
Die Ueberzeugung von der einfachen Be⸗ 
ſchaffenheit eines denckenden Weſens, und 
von der Unmoͤglichkeit einer denckenden Ma⸗ 
terie, iſt den allergroͤſten Schwierigkeiten un⸗ 
terworfen. Dieſe Unterſuchung gehoͤrt, un⸗ 
ter die allertiefſinnigſten und verwickelſten 
Fragen der Metaphyſick. Wer ſich völlig 
uͤberzeugen will, daß die Seele ein einfaches 
ein unkoͤrperliches Weſen fen; der muß von 
den allerwichtigſten Wahrheiten der Meta⸗ 
phyſick überzeugt ſeyn. Er muß, einer abs 
ſtracten und tiefſinnigen Art zu dencken, ge⸗ 
wohnt ſeyn. Da nun die wenigſten Gelehr⸗ 
ten, denn die Ungelehrten ſcheinen hier in kei⸗ 
ne Betrachtung zu kommen, groſſe Helden 
in der Metaphyſick find: fo find die allerwe⸗ 
nigſten vermoͤgend, von dieſer Sache eine rich⸗ 
tige Ueberzeugung zu bekommen. Ueberdies 
iſt die Vorſtellung von einem einfachen We⸗ 
fen, der gewöhnlichen Art zu dencken der ala 
lermeiſten Menſchen, zuwider. Die e 
| en 
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ſten klaren Vorſtellungen, welche nach un⸗ 
ſerer Geburth in uns entſtehen, ſind aͤuſſerli⸗ 
che Empfindungen. Das erſte was unſere 
Seele thut, nachdem ſie auf dem Schaupla⸗ 
tze dieſer Welt ihre eigene Nolle zu ſpielen 
angefangen hat, iſt, daß ſie ſchmeckt, ſieht, 
hoͤrt, riecht und fuͤhlt. Das erſte, was ſie 
demnach denckt, befteht in koͤrperlichen Din⸗ 
gen. Und da die erſten Vorſtellungen unſe⸗ 
rer Denckungskraft den erſten Schwung ge⸗ 
ben, fo bekomt man die Gewohnheit körper⸗ 
liche Dinge zu dencken. Die Gewohnheit 
wird die andere Natur, und es iſt uns folge 
lich am natuͤrlichſten gewoͤhnlichſten und leich⸗ 
teſten, körperliche Sachen zu dencken. Was 
kan alſo daraus anders erfolgen, als daß es 
uns ſehr ſchwer werden muͤſſe, unkörperliche 
Dinge zu dencken? Zu dem komt noch, daß 
unſer Verſtand nicht gantz rein iſt, wir koͤn⸗ 
nen nichts ohne alle Verwirrung und Dun⸗ 
ckelheit dencken. Wir pflegen daher unſere 
allerdeutlichſten Begriffe unter gewiſſe Zei⸗ 
chen zu verſtecken, welche aus einem Bilde, ſo 
von körperlichen Dingen hergenommen iſt, be⸗ 
ſtehen. Daher komt es, daß wir durch eine 
gewiſſe Art der Nothwendigkeit gezwungen 
ſind, wenigſtens mit den meiſten unſerer deut⸗ 
lichen Vorſtellungen koͤrperliche Bilder, durch 
die Sinne oder durch die Einbildungskraft, 
zu verbinden. Nun iſt man gemeiniglich ſo 
nachlaßig, daß man das koͤrperliche Bild, das 

Zeichen, 
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Zeichen, nicht genugſam von der darunter 
verſteckten Sache unterſcheidet. Folglich vers 
wechſelt man dieſes Bild, mit der darunter 
verborgenen Sache. Man glaubt, daß die⸗ 
ſes Bild die Sache ſelbſt ſey, und man ſtelt 
ſich die Sache eben ſo vor, als dieſes Bild 
beſchaffen iſt. Es iſt demnach gantz natuͤr⸗ 
lich, daß daher der Verſtand von der Sinn⸗ 
lichkeit uͤberwaͤltiget wird, und daß er ſich 
keine Sache ohne körperliche Eigenſchaften 
vorſtellen kan. Soll er unkoͤrperliche Dinge 
dencken, ſo wird er dazu, durch eine Art der 
Sclaverey, unvermoͤgend gemacht. Er ver⸗ 
liert diejenige Staͤrcke, welche ihn in den 
Stand ſetzt, etwas zu dencken, welches gar 
keine Materie iſt. Er iſt alſo gezwungen, ſich 
die Seele als ein körperliches Weſen vorzu⸗ 
ſtellen. Wie viele Mühe koſtet es demnach 
nicht, den Verſtand über die gewohnliche Art 
zu dencken zu erheben? Wie viele Arbeit wird 
nicht erfodert, ein unkoͤrperliches Weſen zu 
dencken? Die Erfahrung beſtaͤtiget dieſes zur 
Genuͤge. Es giebt ſo gar recht gruͤndlich Ge⸗ 
lehrte, welche demohnerachtet behaupten, daß 
ein einfaches Ding, daß eine Monade, ein 
Hirngeſpinſte ſey, weil man daſſelbe gar nicht 
dencken koͤnne. Wer ſich demnach uͤberzeu⸗ 
gen will, daß die Seele ein einfaches Weſen 
fen, der muß ſich entſchlieſſen, trotz feiner ges 
woͤhnlichſten Art zu dencken, eine gantz ans 
dere Sache fish vorzuftellen als er un 

cher 
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cher Weiſe zu thun pflegt. Er muß ſeinen 
Verſtand von dem Joche der materialiſchen 
Bilder befreyen, und ſich in die allerab ſtracteſten 
Vorſtellungen einlaſſen. Da nun die allerwe⸗ 
nigſten Menfchen vermögend find und Luſt har 
ben, fich ſelbſt diefe Gewalt anzuthun; fo kan 
man ſehr leicht erachten, daß die Ueberzeugung 
von der einfachen Beſchaffenheit der Seele 
bey den allermeiſten Menſchen unuͤberwindli⸗ 
chen Schwierigkeiten unterworfen ſey. 


| F. 7. 

Weil die Unterſuchung, ob die Seele ein⸗ 
fach oder zuſammengeſetzt iſt, ſo vielen Schwie⸗ 
rigkeiten unterworfen iſt; ſo iſt es ein Gluͤck, 
daß dieſelbe, nach ihren Folgen betrachtet, 
einen fo geringen Nutzen hat, denn ſie iſt we⸗ 
der in der Praxis noch in der Theorie von ei⸗ 
ner beſondern Erheblichkeit. Man gehe das 
Recht der Natur, die Sittenlehre, die Staats⸗ 
klugheit, das buͤrgerliche Recht, die Arzney⸗ 
gelahrheit, den practifchen Theil des Chri⸗ 
ſtenthums, die Regeln der Klugheit, kurtz den 
gantzen practiſchen Theil der menſchlichen Er⸗ 
kenntnis durch: Kan man auch wohl eine 
eintzige Tugend, eine eintzige Regel der Klug⸗ 
heit, ein eintziges Handwerck u. ſ. w. aufwei⸗ 
ſen, welche die Ueberzeugung von der einfa⸗ 
chen Beſchaffenheit der Seele vorausſetzen 
ſeolten? Ein Menſch, der niemals daran ger 

dacht hat, ob ſeine Seele koͤrperlich ober uns 
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koͤrperlich ſey, kan eben fo from, ehrlich, ge⸗ 
ſellig, klug und den gemeinen Weſen nuͤtlich 
eyn, als wenn er ſich von der einfachen Be, 
ſchaffenhei der Seele uͤberzeugt haͤtte. Aus 
dem Materialismus kan kein eintziges Laſter, 
keine eintzige Narrheit bewieſen werden. Was 
den theoretiſchen Theil der menſchlichen Er⸗ 
kenntnis betrift, ſo kan ich mich auf keine ein⸗ 
tzige wichtige Wahrheit beſinnen, welche auf die 
Immaterialitaͤt der Seele gebauet werden ſolte, 
als auf die Unſterblichkeit der Seele. Ich weis, 
daß viele in den Gedancken ſtehen, dieſe wich⸗ 
tige Wahrheit wuͤrde wanckend gemacht 
werden, wenn man die Seele für ein materi⸗ 
elles Weſen halten wolte. Ich weis, daß 
viele Materialiſten deswegen ihren Irrthum 
ergriffen haben, damit ſie auf eine ſcheinbare 
Art annehmen koͤnnen, ihre Seele werde eben 
ſo wohl im Tode verweſen und untergehen 
als ihr Körper, Wenn es mit ihnen im To⸗ 
gantz aus iſt, ſo koͤnnen ſie ohne Furcht und 
Bangigkeit zuͤgellos leben, und ihren ſchaͤnd⸗ 
lichſten Luͤſten froͤhnen. Allein ich weis auch, 
daß kein gruͤndlicher Kopf auf dieſe Art den⸗ 
cken kan. Die Wuͤrcklichkeit aller Creatu⸗ 
ren haͤnget, von der Erhaltung Gottes, ab. 
Da nun Gott, vermöge feiner Allmacht, 
eben fo wohl ein koͤrperliches Weſen ewig ers 
halten kan, als ein unkörperliches, fo kan eine 
körperliche Seele ebenfals uaſterblich ſeyn. 
Eine koͤrperliche Seele kan aus einer fo dich⸗ 
ten 
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ten und feinen Materie zuſammengeſetzt ſeyn, 
daß ſie durch keine Kraͤfte der Natur aufge⸗ 
loͤßt und zertrent werden kan. Folglich kan 
aus dem Materialismus nimmermehr bewie⸗ 
ſen werden, daß die Seele ein Ende nehmen 
werde. Es iſt demnach bey nahe gleichguͤl⸗ 
tig, ob man die Seele für einfach oder zw 
ſammengeſetzt haͤlt. | 

S. 8. 

Da es nun ſo wenig zu bedeuten hat, ob 
man die Seele fuͤr ein einfaches oder fuͤr ein 
zuſammengeſetztes Ding haͤlt; ſo iſt es un⸗ 
vernünftig, die eine oder die andere Parthey 
mit einem gar zu hitzigen Eifer zu ergreiffen. 
Solche Unterſuchungen ſolte man billig, mit 
einer ſehr groſſen Maͤßigung, anſtellen. Und 
alle diejenigen, welche entweder nicht Zeit oder 
nicht Luft oder nicht Vermögen genug beſi⸗ 
tzen, ſich in dieſe tiefſinnige und ſchwere Ma⸗ 
terie einzulaſſen, die handeln ſehr vernuͤnf⸗ 
tig, wenn ſie ſich gar nicht um dieſelbe be⸗ 
kuͤmmern, wenn ſie nicht einmal daran den⸗ 
cken, ob die Materie dencken koͤnne oder nicht? 
Unterdeſſen da die Unterſuchung einer jedwe⸗ 
den Wahrheit ſchaͤtzbar iſt, und da es von 
einem Weltweiſen, Amtshalber, erfodert wird, 
daß er ſeine Meinung von dieſer Sache ſage; 
o werde ich mich in dieſen Blättern bemuͤ⸗ 
hen, nach meiner Ueberzeugung dieſe Sache 
in ihr gehoͤriges Licht zu ſetzen. Meine 5 

i muͤſſen 
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muͤſſen mich als einen Vertheidiger der Im- 
materialität der Seele betrachten, deſſen Ey⸗ 


fer aber in dieſem Puncte durch die vorher 


gehenden Betrachtungen ungemein gemaͤßigt 
iſt. Und da ich dieſe Unterſuchung fuͤr eine 
der ſchwerſten halte, ſo werde ich ſie zwar 
aufs moͤglichſte zu erleichtern ſuchen; allein 
man wird mich nicht tadeln koͤnnen, wenn ich 
nicht auf eine ſo angenehme und einleuchten⸗ 
de Art dieſelbe ausführe, als es bey einer reis 
AO und nuͤtzlichern Materie gefchehen 


Von der Beſchaffenheit 
| der Materie. 


§. 9. 

Wenn man beweiſen will, daß keine Ma⸗ 

terie dencken könne, fo muß man uͤberzeu⸗ 
gend darthun, daß die Gedancken dem We⸗ 
ſen der Materie widerſprechen. Nun iſt die 
Materie ein zuſammengeſetztes Ding, es 
komt ihr demnach das allgemeine Weſen aller 
zuſammengeſetzten Dinge zu. Dieſes Wefen 
beſteht, in der Art und Weiſe der Zuſammen⸗ 
ſetzung der auffer einander befindlichen Theile 
eines zuſammengeſetzten Dinges. Kan man 
demnach zeigen, daß die Gedancken dieſer Art 
und Weiſe der Zuſammenſetzung durchaus 


\ 


widerfprechen; fo iſt es ſchlechterdings uns 
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möglich, daß eine Materie folte dencken koͤn⸗ 
nen. Daher iſt es nöthig, daß ich meinen 
Beweis, mit der Unterſuchung der weſentli⸗ 
chen Beſchaffenheit aller zuſammengeſetzten 
Dinge, anfange. Doch werde ich nichts 
weiter von den zuſammengeſetzten Dingen ſa⸗ 
gen, als was ich zu meiner Abſicht nothwen⸗ 
dig brauche. Wenn wir die körperlichen 
Dinge, mit einem Blicke, durch und durch 
aufs deutlichſte durchzuſchauen im Stande 
waͤren, ſo bin ich aufs vollkommenſte verſi⸗ 
chert, daß man keinen Beweis zu führen nos 
thig haben würde, daß die Materie unvermoͤ⸗ 
gend wäre zu dencken. Man wuͤrde die voͤlli⸗ 
ge Ueberzeugung von dieſem Unvermoͤgen 
bloß, auf das Anſchauen, duͤrfen ankommen 
laſſen. Allein die Sinne ſtellen uns an den 
- Körpern gar zu vieles und mannig faltiges mit 
einemmale vor, und wir erlangen daher unge⸗ 
mein verworrene Begriffe, welche nothwen⸗ 
dig die Koͤrper in unſern Vorſtellungen gantz 
anders erſcheinen laſſen, als ſie in der That 
beſchaffen ſind. Es koſtet demnach viele Muͤ⸗ 
he, ehe ſich der Verſtand durch dieſen Nebel 
durcharbeitet, und die zuſammengeſetzten Din⸗ 
ge in ihrer wahren und weſentlichen Beſchaf⸗ 
fenheit deutlich erblickt. Vielleicht möchten 
einige dencken, man gebe ſich zu viele Mühe, 
wenn man beweiſen wolle, daß keine Mate⸗ 
rie dencken koͤnne. Kein Materialiſt habe be⸗ 
hauptet, daß alle Materie dencken konne. 
Meiers Materie. V Kein 
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Kein Materialiſt ſage, daß Steine Holtz und 
dergleichen gröbere Körper zu dencken vermoͤ⸗ 
gend ſeyn; ſondern man nehme nur an, daß 
die feinſten Materien mit dieſer Gabe ausge⸗ 
ziert ſeyn. Allein, alle Arten der Materien 
haben einerley allgemeines Weſen. Kan man 
demnach beweiſen, daß die Gedancken dieſem 
Weſen zuwider find, fo hat man aufs uns 
leugbarſte dargethan, daß auch nicht einmal 
die allerfeinſte Materie zu dencken vermoͤgend 
ſeyn koͤnne. 


S. 10. 


Wenn man wuͤrckliche Dinge, in Abſicht 
auf ihre Wuͤrcklichkeit, mit einander ver⸗ 
gleicht, fo find fie entweder auſſer einander 
wuͤrcklich vorhanden, oder das eine iſt in dem 
andern wuͤrcklich vorhanden, oder ſie ſind neben 
einander in einem andern wuͤrcklichen Dinge 
vorhanden. Dinge, welche auſſer einander 
wuͤrcklich vorhanden find, (entia extra 
ſe invicem actualia) ſind ihrer Wuͤrcklich⸗ 
keit nach dergeſtalt von einander verſchieden, 
daß, in ſo ferne ſie auſſer einander vorhan⸗ 
den ſind, die Wuͤrcklichkeit des einen nicht 
einmal ein Theil der Wuͤrcklichkeit des andern 
iſt, alſo daß ihre Wuͤrcklichkeiten in dieſer 
Abſicht auch nicht, als Theile der Wuͤrcklich⸗ 
keit eines andern Dinges duͤrfen betrachtet 


werden. Solche Dinge ſind, in ſo ferne ſie 


guſſer einander befindlich find, niemals an eis 
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nem und eben demſelben Orte beyſammen. Ein 
jedes nimt feinen eigenen beſondern Ort ein, 
und man kan ſie wenigſtens in Gedancken 
von einander entfernen, ohne daß dadurch 
die Wuͤrcklichkeit eines jedweden vermindert 
werden oder etwas verlieren ſolte. Ein jedes 
derſelben hat demnach ſein eigenes beſonderetz 
Daſeyn. Wir ſagen, daß die Erde und der 
Mond auſſer einander wuͤrcklich ſind. Die 
Wuͤrcklichkeit des Monds iſt nicht einmal ein 
Theil der Wuͤrcklichkeit des Erdbodens, und 
man muß eben dieſes von dem Erdboden in 
Abſicht auf den Mond ſagen. Und ob gleich 
dieſe beyden Weltkoͤrper Theile des gantzen 
Weltgebaͤudes ſind, und in dieſer Abſicht neben 
einander vorhanden find in der Koͤrperwelt: 
ſo kan man fie doch als beſonders würckliche 
Koͤrper betrachten, ob man gleich nicht dar⸗ 
an denckt, daß ſie als Theile eines gantzen 
Weltgebaͤudes vorhanden ſind. Im Gegen⸗ 
gentheil, wenn die Wuͤrcklichkeit eines Din⸗ 
ges, wenigſtens ein Theil der Wuͤrcklichkeit 
des andern iſt, ſo iſt das erſte in dem letz⸗ 
ten wuͤrcklich vorhanden (actuale in al- 
tero). Ein Ding, welches in dem andern 
vorhanden iſt, hat keine eigene von der Wuͤrck⸗ 
lichkeit des andern in der That abgeſonderte 
Wuͤrcklichkeit. Es iſt mit demſelben an einem 
und eben demſelben Orte, wenn es einen Ort 
ennimt, und wenn es von dem andern abge⸗ 
ſondert wird, fo verliert die Wuͤrcklichkeit 
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des andern allemal etwas. So iſt der Mond 
dene vorhanden. Seine Wuͤrck 
lichkeit iſt ein Theil der Wöͤrcklichkeit der gan⸗ 
tzen Koͤrperwelt, und wenn der Mond ver⸗ 
nichtet werden ſolte, ſo wurde dadurch die 
Wuͤrcklichkeit der gantzen Koͤrperwelt kleiner 
werden. Eben ſo ſagen wir, daß die Gedan⸗ 
cken in der Seele vorhanden ſind, weil ſie, als 
wuͤrckliche innere Beſtimmungen betrachtet, 
einen Theil der Wuͤrcklichkeit der Seele 
ausmachen. Endlich ſo ſind Dinge neben 
einander in einem dritten vorhanden 
(actualia fimultanea in alio) wenn ; 
keins derſelben in dem andern vorhanden iſt, 
die Wuͤrcklichkeit eines jeden derſelben aber 
ein Theil der Wuͤrcklichkeit eines dritten iſt. 
So ſind, die Gedancken und die Begierden, 
in der Seele neben einander vorhanden. 
Wenn wan, die Eintheilung des vorherge⸗ 
henden Abſatzes, den Regeln der Vernunft, 
lehre gemaͤs einrichten will, ſo muß man ſo 
ſchlieſſen: Die wuͤrcklichen Dinge ſind entwe⸗ 
der ſo beſchaffen, daß eins in dem andern 
wuͤrcklich iſt, oder nicht. In dem letzten Fal⸗ 
le kan man ſie entweder als wuͤrcklich dencken, 
ohne ſich vorzuſtellen, daß ſie in einem dritten 
vorhanden ſind, und alsdenn ſind ſie auſſer 
einander; oder man muß ihre Wuͤrcklichkei⸗ 
ten als Theile einer dritten ce | 
> ehen, 
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ſehen, und als denn ſind ſie neben einander in 
einem dritten vorhanden. Weil dieſe Be⸗ 
griffe blos Beziehungsweiſe muͤſſen angenom⸗ 
men und verſtanden werden, ſo kan man in 
verſchiedener Abſicht ſagen, daß zwey Dinge 
auſſer einander befindlich, und daß ſie in an⸗ 
derer Abſicht neben einander in einem dritten 
Dinge befindlich ſind. Wenn man die Ster⸗ 
ne ſo betrachtet, daß ein jeder als ein Gantzes 
angeſehen wird, ſo ſind ſie alle auſſer einan⸗ 
der befindlich; betrachtet man ſie aber als 
Theile der Welt, ſo ſind ſie neben einander 
in der Welt wuͤreklich. Diejenigen Dinge 
demnach, welche neben einander in einem 
dritten vorhanden ſind, die ſind entweder in 
anderer Abſicht auſſer einander befindlich, als 
1. E. die Geſtirne, oder: fie find nicht auſſer 
einander befindlich, als z. E. die drey Perſo⸗ 
nen der Gottheit, oder die Gedancken und 
Begierden, welche zugleich in der Seele vor⸗ 
handen ſind. Die Redensart, in einem an⸗ 
dern ſeyn, wied manchmal in einem gantz 
andern Verſtande genommen, wenn man 
3. E. ſagt: Chriſtus ſey in den Gläubigen, 
als welches meinem Behuͤncken nach fo viel 
heiſt, als, er wuͤrcke in dieſelben auf eine bes 
ſondere Art. Allein ich habe diejenige Erkläs 
rung angenommen, welche mein Beweis er⸗ 
fodert, und man wird finden, daß man aus 
den uͤbrigen Bedeutungen dieſer Redensarten 
keinen gegruͤndeten Einwurf, wider meinen 
0 V 3 folgen? 
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folgenden Beweis, wird machen können. Ja 
wir muͤſſen auch noch anmercken, daß es gantz 
was anders fen, ſich Dinge als auſſer einan⸗ 
der befindlich vorſtellen, und Dinge find wuͤrek⸗ 
lich auſſer einander vorhanden. So ofte 
wir in Gedancken zwey Dinge ihrer Wuͤrck⸗ 
lichkeit nach gaͤntzlich von einander unterſchei⸗ 
den, ſo ofte ſtellen wit ſie uns als auſſer ein⸗ 
ander befindlich vor, ob gleich das eine in der 
That in dem andern enthalten iſt, oder we⸗ 
niaſtens neben dem andern in einem dritten. 
Daher es komt, daß die meiſten fich die Drag 
Perſonen der Gottheit als auſſer einander bes 
findliche Dinge vorſtellen. cr 


Ben: g. 12. 

Durch die Beſtimmungen eines Din⸗ 
ges (determinationes, prædicata entis) 
ver ſtehe ich alles mannigfaltige, was in dem⸗ 
ſelben von einander unterſchieden werden 
kan; alle Merckmale, an denen es erkent und 
von andern unterſchieden werden kan; alles 
was ihm zukomt, und von ihm geſagt wer⸗ 
den kan, alle Theile deſſelben. Man kan von 
der menſchlichen Seele, fie mag auch beſchaf⸗ 
fen ſeyn wie fie will, ſagen, daß fie Verſtand 
und Willen habe, daß fie dencke begehre und 
ver abſcheue. Es find demnach der Verſtand, 
der Wille, die Gedancken, die Begierden 
und die Verabſcheuungen, Beſtimmungen 
der menſchlichen Seele. Es iſt vor ſich — 
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koͤnne, als in einem andern Dinge, und es 
iſt ſchlechterdings unmoͤglich, daß ſie auſſer 
allen andern Dingen wuͤrcklich vorhanden 
ſeyn konne H. 10. Wenn ein Gedancke wuͤrck⸗ 
lich iſt, ſo iſt er allemal in einem denckenden 
Weſen vorhanden. Wer kan ſich vorſtellen, 
daß ein Gedancke auſſer allen andern Dingen 
wuͤrcklich vorhanden ſey? | 


z. 

Die Beſtimmungen eines Dinges kom⸗ 
men ihm entweder ſchlechterdings zu, 
oder nur Beziehungsweiſe. Zu den er⸗ 
ſten (determinationes abſolutæ) rechnen 
wir alle diejenigen Beſtimmungen, welche 
ihm zukommen, und wenn es auch gantz 
allein auſſer aller Verbindung mit andern 
Dingen, die neben ihm vorhanden ſind, be⸗ 
trachtet wird. Dieſe Beſtimmungen konnen 
demnach in einem Dinge erkant und gedacht 
werden, und wenn es gleich mit keinem ein⸗ 
tzigen andern Dinge verglichen werden ſolte. 
Dieſe Beſtimmungen koͤnnen in einem Din⸗ 
ge wuͤrcklich vorhanden ſeyn, und wenn man 
auch gleich annehmen wolte, daß es das ein⸗ 
tzige wuͤrcklich vorhandene Ding ſey. Der 
Verſtand iſt eine Beſtimmung der menfchlie 
chen Seele, welche ihr ſchlechterdings zukomt. 
Wenn aber eine Beſtimmung einem Dinge 
beziehungsweiſe zukomt, ſo will ich ſie eine 

DA Bezie⸗ 
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Beziehung nennen (reſpectus), welches eis 
ne ſolche Beſtimmung ift, die einem Dinge 
nicht anders zukommen kan, als wenn es ver⸗ 
bunden iſt mit andern Dingen neben ihm. 
Eine Beziehung, wenn ſie wuͤrcklich ſeyn fol, 
erfodert allemal daß mehrere Dinge neben ein⸗ 
ander vorhanden ſind. Es iſt eine Beſtim⸗ 
mung des menſchlichen Verſtandes, daß er 
den Willen beherrſcht. Dieſe Herrſchaft be⸗ 

ieht ſich allemal auf den Willen, und ich kan 
je! in dem Verſtande allein nicht dencken. 
Wenn neben dem Verſtande kein Wille in 
der Seele waͤre, ſo wuͤrde auch keine Herr⸗ 
ſchaft des Verſtandes über den Willen moͤg⸗ 
lich ſeyn. Folglich iſt dieſe Herrſchaft eine 


Beſtimmung des Verſtandes, welche ihm zu⸗ 


komt, aber nur beziehungsweiſe. 


i | $. 44 
Die Beſtimmungen eines Dinges wer⸗ 
den auch eingetheilt, in innerliche und aͤuſſer⸗ 
liche Beſtimmungen. Die innerlichen (de- 
terminationes internæ) kommen einem 
Dinge zu, oder koͤnnen in ihm gedacht wer⸗ 
den, und wenn es auch auſſer aller Verbin⸗ 
dung mit andern Dingen die auſſer ihm ſind 
betrachtet wird. Sie koͤnnen in ihm wuͤrcklich 
ſeyn, und wenn auch auſſer demſelben nichts 
weiter wuͤrcklich ſeyn ſolte. Die innerlichen 
Beſtimmungen brauchen zu ihrer Wuͤrcklich⸗ 
keit nur ein eintziges Ding, und wenn ſie als 
| eintzelne 
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eintzelne wuͤrckliche Beſtimmungen betrachtet 
werden, ſo ſind ſie nur in einem eintzigen Din⸗ 
ge vorhanden, fie mögen ihm nun entweder 
ſchlechterdings oder beziehungsweiſe zukom⸗ 
men §. 1 % Hieher gehören die vorhin ange⸗ 
führten Beyſpiele. Der Verſtand iſt eine 
innerliche Beſtimmung der menſchlichen See⸗ 
le, welche ihr ſchlechterdings zukomt. Die 
Herrſchaft des Verſtandes uͤber den Willen 
aber iſt eine innerliche Beſtimmung der Sea 
le, und zugleich eine Beziehung des Verſtan⸗ 
des, welche der Seele nur zugeſchrieben wer⸗ 
den kan, wenn ihr Verſtand und Wille, folg: 
lich wenn ihre innerlichen Beſtimmungen, in 
Beziehung auf einander betrachtet werden. 
Eine aͤuſſerliche Beſtimmung im Gegen⸗ 
theil, oder ein Verhaͤltnis (relatio) iſt ei⸗ 
ne ſolche Beſtimmung eines Dinges, welche 
demſelben nicht eher zugeſchrieben werden 
kan, als wenn auſſer ihm noch mehrere Din⸗ 
ge vorhanden ſind, mit denen es in Verbin⸗ 
dung ſteht. Ein Verhaͤltnis kan niemals in 
einem eintzigen Dinge alleine wuͤrcklich ſeyn, 
ſeine Wuͤrcklichkeit erfodert alſo allemal meh⸗ 
rere Dinge, welche auſſer einander wuͤrcklich 
vorhanden ſind. Die Herrſchaft eines Herrn 
uͤber ſeinen Knecht iſt ein Verhaͤltnis des 
Herrn, denn es iſt unmöglich, ſich jeman⸗ 
den als einen ſolchen Herrn vorzuſtellen, wenn 
man nicht auſſer ihm einen Knecht annimt, 
welcher ihm unterwuͤrſig iſt. Alle Verhaͤlt⸗ 
ö B 5 nmaiſſe 
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niſſe find zu gleicher Zeit Beziehungen F. 13. 
allein es iſt unmöglich, daß fie innerliche Bes 
ſtimmungen desjenigen Dinges ſeyn konnten, 
von dem fie Verhaͤltniſſe find. Da ich aber 
im Anfange dieſes Abſatzes angemerckt habe, 
daß einige Beziehungen innerliche Beſtim⸗ 
mungen ſind, ſo giebt es Beziehungen die 
nicht mit zu den Verhaͤltniſſen gerechnet wer⸗ 
den koͤnnen. Wir wollen uns den Menſchen 
vorſtellen. Der Menſch iſt ein Theil des. 
gantzen Weltgebaͤudes, und er ſteht in tau⸗ 
gend Verhaͤltniſſen gegen alle Dinge auſſer 
ihm. Er iſt ein Spiegel Gottes und der 
Welt, er iſt ein Unterthan Gottes, er iſt ein 
Herr vieler Creaturen u. ſ. w. Und das find 
lauter Verhaͤltniſſe des Menſchen. Wir wol⸗ 
len erdichten, daß Gott und alles, auſſer eis 
nem eintzigen Menſchen, mit einemmale ver⸗ 
nichtet werde, mit einemmal verſchwinden alle 
Verhaͤltniſſe des Menſchen im Gantzen be⸗ 
trachtet. Er behaͤlt demnach nur blos ſeine 
innerlichen Beſtimmungen, ſamt den Bezie⸗ 
hungen ſeiner eee auf einander. 
| 3 | 
Ich bitte alle meine Leſer, welche ſich durch 
mich von der Unmoͤglichkeit einer denckenden 
Materie wollen uͤberzeugen laſſen, die Be⸗ 
griffe, welche ich bisher vorgetragen habe, 
genau zu faſſen und ſich von der Richtigkeit 
derſelben zu überzeugen, Mein gantzer Bes 
weis wird auf denſelben beruhen. Und 10 
| alle 
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alle Misdeutung zu verhuͤten, will ich noch 
anmercken, daß eine und eben dieſelbe Bes 
ſtimmung eine innerliche Beſtimmung eine 
Beziehung und ein Verhaͤltnis ſeyn könne, 
nach dem fie in verſchiedener Abſicht betrach⸗ 
tet wird. Wir wollen einen freyen Staat 
zum Beyſpiele annehmen. Das Verhältnis 
der Obrigkeit gegen die Unterthanen dieſes 
Staats, welches aus der Art des Re⸗ 
giments entſteht, kan theils ein Verhaͤlt⸗ 
nis theils eine innere Beſtimmung genennt 
werden. Das letzte in Abſicht auf ande⸗ 
re freye Staaten, denn ich kan dieſe Re⸗ 
gierungsform in dem Staate dencken, und 
wenn ich auch denſelben nicht in Verbindung 
mit andern Staaten auſſer ihm betrachte. 
Weil aber die Obrigkeiten und Unterthanen 
auſſer und neben einander vorhanden ſind, ſo 
iſt eben dieſe Beſtimmung ein Verhältnis, 
Es giebt demnach eine doppelte Art, der in⸗ 
nerlichen Beſtimmungen. Die erſten koͤnnen 
niemals in irgends einer Abſicht als Verhaͤlt⸗ 
niſſe betrachtet werden, wie z. E. der Ver⸗ 
ſtand der Seele; die andern aber koͤnnen auch 
in anderer A ſicht als Verhaͤltniſſe angenom⸗ 
men werden, dergleichen das vorhin ange⸗ 
führte Beyſpiel iſt. Vielleicht gibt es Leſer, 
welche alle dieſe Betrachtungen fuͤr ſchwere 
und unverſtaͤndliche Sus tilitaͤten ausſchreyen. 
Ich kan aber nichts dafür. Ich habe es zum 
voraus geſagt, daß der Beweis, wait e 
Untere 
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unternehme, ein ſchwerer Beweis ſey. Wer 
die Metaphyſick verſteht, dem find dieſe Be. 
griffe insgeſamt ſchon bekant, und der wird 
ſich auch über die Schwierigkeit und Unver⸗ 
ſtaͤndlichkeit derſelben nicht beklagen. 

Ein Ding, welches wuͤrcklich ſeyn kan, oh⸗ 
ne in andern Dingen, als eine Beſtimmung 
derſelben zu ſeyn, iſt ein vor ſich beſtehen⸗ 
des Ding oder eine Subſtanz. Wenn 
aber ein Ding nur als eine Beſtimmung eines 
andern Dinges wuͤrcklich ſeyn kan, heiſt es 
ein Accidenz, oder ein Ding welches durch 
andere beſteht. Der Menſch iſt eine Sub⸗ 
ſtanz, wenigſtens dem Anſehen nach, man 
kan ſich aber auch denſelben als wuͤrcklich vor⸗ 
ſtellen, ob man ihn gleich nicht als eine Be⸗ 
ſtimmung eines andern Dinges betrachtet. 
Ein Gedancke im Gegentheil, die runde Fi⸗ 
gur und dergleichen, ſind Accidenzien, weil 
man ſie nicht anders als Beſtimmungen des 
denckenden Weſens und des runden Koͤrpers 
dencken kan. Wenn eine endliche Subſtanz 
wuͤrcklich iſt, ſo iſt ſie auſſer allen andern Din⸗ 
gen vorhanden, ausgenommen nicht auſſer 
ihren eigenen Accidenzien, als welche in ihr 
ſelbſt vorhanden ſind §. 10. Ein Accidenz 
muß nothwendig in den Subſtanzen wuͤrck⸗ 
lich ſeyn, wenn es fein Daſeyn erreichen fol, 
folglich kan es unmoͤglich auſſer allen andern 

Dingen 


Hi der Materie. ; 2 


Dingen angetroffen werden, ſondern es be⸗ 
125 Su age vor ſich beſtehenden 
Dinge, in denen es angetroffen wird 9. 10. 
Wenn demnach viele endliche Subſtanzen bey 
einander angetroffen werden, ſo ſind ſie alle 
auſſer einander befindlich F. 10. Ich habe 
nur angenommen, daß die Subſtanzen wuͤrck⸗ 
lich ſeyn können, ob ſie gleich nicht als Des 
ſtimmungen wuͤrcklich ſeyn ſolten. Da nun 
etwas möglich ſeyn kan, ob es gleich auf eine 
andere Art wuͤrcklich iſt, fo kan auch eine Sub⸗ 
ſtanz, ohne Nachtheil derjenigen Erklärung, 
die ich angenommen habe, wuͤrcklich als eine 


Beſtimmung vorhanden ſeyn, wenn man 


nemlich die Theile eines Gantzen Beſtimmun⸗ 
gen deſſelben nennt. Daher diejenigen, wel⸗ 
che die menſchliche Seele fuͤr eine Subſtanz 


halten, demohnerachtet von ihr ſagen, daß 


fie in dem Menſchen wuͤrcklich ſey. Aus mei⸗ 
nen folgenden Betrachtungen wird erhellen, 
daß man, wenn man in den Redensarten alles 


mal der Wahrheit am ſtrengſten gemaͤs reden 
wolte, niemals ſagen muͤſſe, die Theile ſind 


in dem Gantzen, ſondern das Gantze iſt in 


ſeinen Theilen. Allein wenn man immer die 


Wahrheit ſo genau vor Augen haben wolte, 
ſo wuͤrde dieſes ein wenig zu gezwungen her⸗ 
auskommen. Ob wir gleich wiſſen, daß die 
Sonne ſtille ſtehe, ſo ſagen wir doch ſie gehe 
auf und gehe unter, denn es ſcheint uns ſo 


als wenn ſie ſich bewege. Da uns nun viele 


Sub⸗ 
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Subſtanzen Accidenzien zu ſeyn ſcheinen, und 
umgekehrt, viele Accidenzien kommen uns ſo 
vor als wenn ſie Subſtanzen waͤren; ſo kan 
man es immer gelten laſſen, wenn man von 
Subſtanzen ſagt, daß ſie in andern Dingen 
vorhanden ſind. Nur kan man, aus dieſen 
Redensarten, mit Grunde keine Einwuͤrfe 
wider die Richtigkeit unſer Erklaͤrungen ma⸗ 
chen. Man muß alſo behaupten, daß 
in allergenaueſten Verſtande von allen endli⸗ 
chen Subſtanzen geſagt werden koͤnne und 
muͤſſe, daß eine jede auſſer allen übrigen wuͤrck⸗ 
lich vorhanden ſey. Von keinem Accidenz 
kan geſagt werden, daß es auſſer allen Sub⸗ 
ſtanzen ſey, ob es gleich auſſer allen der jeni⸗ 
gen vorhanden iſt, von denen es kein Aceidenz 
iſt H. 10. Ja wenn ein Aceidenz in der eis 
nen Subſtanz und das andere in der andern 
Subſtanz vorhanden iſt, ſo ſind dieſe beyden 
Accidenzien auch auſſer einander befindlich. 
Meine Gedancken find nicht auffer mir, allein 
fie find auſſer allen übrigen Menſchen, und 
auſſer den Gedancken aller übrigen dencken⸗ 
den Weſen vorhanden. Ich hade in dieſem 
Abſatze beſtaͤndig bon endlichen Subſtanzen 
geredet, denn meine Abſicht erfodert nur, 
daß ich von endlichen Dingen rede. Aus 
der Unveraͤnderlichkeit Gottes kan bewieſen 
werden, daß er keine Materie ſeyn konne, folge 
lich ſind Gottes Gedancken ohnedem in keiner 
Materie vorhanden. Ich habe aber des we⸗ 
gen 
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gen meine Betrachtungen in dieſem Abſatze 
bloß auf endliche Subſtanzen eingeſchrenckt, 
weil in der gantzen Lehre von den Suͤbſtanzen 
das hoͤchſte Weſen eine ſehr groſſe Schwie⸗ 
tigkeit macht. Die drey 9 der Gott⸗ 
heit ſollen Subſtanzen ſeyn, und ſind doch 


nicht auſſer einander befindlich. Ich begreif⸗ 


fe dieſes gar nicht, es iſt aber auch ein Ge 
heimnis, und zum guten Gluͤck hat daſſelbe 
in meinen gegenwaͤrtigen Beweis nicht den 
geringſten Einfluß. | 


g. 17. 8 
Da alle moͤgliche und wuͤrckliche Dinge 
nicht nur einen Grund, ſondern auch einen 
zureichenden Grund haben muͤſſen, ſo muß 
auch allemal ein Grund vorhanden ſeyn, wo⸗ 
durch die Accidenzien in einer Subſtanz wuͤrck⸗ 
lich werden. Der Grund, oder die Urſach 
der Wuͤrcklichkeit der Beſtimmungen, der 
Accidenzien, der Veraͤnderungen in den Sub⸗ 
ſtanzen wird die Kraft im weitern Ver⸗ 
ſtande genennt (vis latius dicta). Nach 
dieſer Bedeutung wird auch alles dasjenige 
eine Kraft genennt, welches nur einigen Grund 
der Veraͤnderungen in ſich hält, ob es gleich 
allein genommen nicht vermoͤgend iſt, dieſel⸗ 
ben zu wuͤrcken und hervorbringen, und man 
ſchreibt allen Dingen eine Kraft zu, wenn 
man auch nur einiger maſſen aus denſelben 
begreiffen kan, warum gewiſſe Peränberuns 
ge 
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gen gewuͤrekt werden. Man ſagt, eine Re⸗ 
de habe eine uͤberredende und bewegende Kraft. 
Die Ueberredung des Verſtandes und die 
Bewegung des Willens find. Accidenzien. 
Ob ſie nun gleich durch eine Rede allein nicht 
gewuͤrckt werden konnen, ſo traͤgt doch eine 
Rede etwas zu ihrer Wuͤrcklichkeit bey. Als 
lein da dieſe weitere Bedeutung dieſes Worts 
in meinem Beweiſe von keiner Erheblichkeit 
iſt, ſo wollen wir die Kraft im engern 
Verſtande annehmen (vis ſtrictius dicta) 
und man muß darunter den zureichenden 
Grund, die zureichende Urſache der Wuͤrck⸗ 
lichkeit der Aceidenzien verſtehen. Dieſe Kraft 
konnen wir in uns fühlen, wenn fie wuͤrckſam 
iſt. Sie aͤuſſert ſich durch eine Anſtrengung 
durch ein Beſtreben, wie die Nerven unſerer 
Haͤnde ſich anſtrengen, wenn wir eine Laſt 
aufheben wollen. In einer Rede iſt keine 
ſolche Beſtrebung, ob ſie gleich eine Kraft 
im weiterm Verſtande hat; allein wenn ich 
einer ſchweren Materie nachdencke, ſo ſtrengt 
ſich meine Seele manchmal ſo gewaltig an, 
um eine Wahrheit zu durchſchauen, daß uͤber 
dieſer Bemuͤhung mein Blut in eine wallende 
Bewegung geſetzt wird, und mir der Schweis 
ausbricht. Daher komts, daß dieſe Kraft 
ofte ermuͤdet wird, und es iſt demnach klar, 
daß wir durch dieſe Kraft dasjenige rege und 
geſchaͤftige Weſen verſtehen muͤſſen, welches 
in uns die wuͤrcklichen Veraͤnderungen an 

Zuſtan⸗ 
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Zuſtandes gebührt. So ofte ich in dem fol⸗ 
genden das Wort Kraft ohne Beywort 
brauchen werde, ſo ofte verſtehe ich die Kraft 
im engern Verſtande. 


* 18. EL 

Wenn in einer Subſtanz Aceidenzien und 
Veraͤnderungen wuͤrcklich werden, ſo werden 
ſie entweder durch die eigene Kraft derſelben 
gewuͤrckt, oder durch eine Kraft auſſer der⸗ 
ſelben, oder durch beyde zugleich. Alle Wuͤr⸗ 
ckungen der Accidenzien und Veraͤnderungen 
in den Subſtanzen, in fo ferne fie von ihrer 
eigenen Kraft herruͤhren, ſind Sandlungen 
derſelben (actiones); in fo ferne fie aber 
durch eine fremde Kraft gewuͤrckt werden, in 
fo ferne find es Leiden (pafliones). Folg⸗ 
lich ſind alle Veraͤnderungen des Zuſtandes 
der endlichen Subſtanzen entweder Handlun⸗ 
gen derſelben oder Leiden, oder beydes zugleich 
in verſchiedener Abſicht. Wenn ich gehe, ſo 
ſage ich mein Koͤrper handele, weil dieſe Ver⸗ 
aͤnderung durch meine Kraft gewuͤrckt wird. 
Wenn ich aber betrogen oder gelaͤſtert wer⸗ 
de, ſo nenne ich dieſes von meiner Seite ein 
Leiden, weil der Schaden an meiner Ehre 
und meinem Vermoͤgen von andern gewuͤrckt 
wird. Die Möglichkeit zu handeln, nennt 
man ein Vermögen (facultas), und die 
Möglichkeit zu leiden eine Saͤhigkeit (recep⸗ 
tivitas); beyde Möglichkeiten ſind Kräfte im 
weitern Verſtande, aber nicht im e m 
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bloſſe Möglichkeit nicht zureicht, ein Aceidenz 
zu würefen §. 17. So haben wir ein Ver⸗ 
mögen zu dencken, weil in allen Menſchen 
Gedancken moglich find, und alle Menſchen 
ſind des Glaubens faͤhig, weil es an ſich be⸗ 
trachtet moͤglich iſt, daß in allen Menſchen 
der Glaube gewuͤrckt werden kan. 


en §. 19. „ 
Diejenige rege und geſchaͤftige Kraft, wel⸗ 
che in einer Subſtanz die Accidenzien zurei⸗ 
chend wuͤrckt, beſteht entweder vor ſich, oder 
durch etwas anders §. 16. Das letzte iſt uns 
moͤglich. Sie muß der hinreichende Grund 
der Wuͤrcklichkeit der Accidenzien in der Sub⸗ 
ſtanz ſeyn, auſſer welchem in derſelben Sub⸗ 
ſtanz nichts weiter angetroffen wird, ſo zur 
Wuͤrckung der Accidenzien erfodert würde 
§. 17. Beſtuͤnde fie nun durch etwas anders, 
ſo muͤſte man dasjenige, wodurch ſie beſteht, 
noch annehmen, wenn man die Quelle der 
wuͤrcklichen Beſtimmungen vollſtaͤndig entde⸗ 
cken wolte. Folglich würde fie nicht, der zus 
reichende Grund der Accidenzien in der Sub⸗ 
ſtanz, ſeyn, fie würde alſo nicht die Kraft im 
engern Verſtande ſeyn §. 17. Sie beſteht 
demnach vor ſich, fie iſt kein Accidenz, ſon⸗ 
dern eine jede Kraft von dieſer Art iſt ein vor 
ſich beſtehendes Ding. Wenn man von den 
Kraͤften im weitern Verſtande redet, ſo wuͤr⸗ 
de es ungereimt ſeyn zu ſagen, daß ſie ei 
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ſamt Subſtanzen find. Wer wird den Ver⸗ 
ſtand, a ungetraft das Gedaͤcht⸗ 
nis u. ſ. w. 15 Subſtanzen halten? Gemei⸗ 
niglich unterſcheidet man noch die Kraft von 
der Subſtanz, und man erklaͤrt die letzte durch 
ein Ding; welches eine Kraft beſitzt. Nimt 
man das Wort in der weitern Bedeutung, ſo 

iſt nichts dawider einluwenden, Allein nimt 
man es in der engern Bedeutung, fo ift dies 
Te Kraft entweder die gantze Subſtanz, ode 
nur ein Theil derſelben. Iſt das erſte, ſo 
iſt fie ja die Subſtanz ſelbſt; iſt aber das 
letzte, ſo nenne man dasjenige, was auſſet 
den Accidenzien und der Kraft noch weiter in 
der Subſtanz angetroffen werden foll, und 
welches denn n das vor ſich befichene 
de ſeyn ſoll. Kein Menſch iſt im Stande, 
dieſes anzugeben. Wolte man ſagen, es fe 
uns dieſes unbekant, und es ſey doch vorhanden, 
ob wir es gleich nicht zu nennen wuͤſten; ſo 
iſt dieſes in dem gegenwaͤrtigen Falle eine 
kahle Ausflucht. Wenn man wider einem 
Beweis nichts weiter einwenden kan, als daß 
etwas da ſeyn koͤnne, welches man nicht ana 
geben kan, und wovon man nicht den ger 
eingften Begrif hat, fo heiſt dieſes eben fo 
viel als, gar keinen beantwortungswuͤrdigen 
Einwurf machen. 


| A 8 
In der Metaphyſick wird erwieſen, daß 
das Weſen einer Sache in ihrer innerlichen 
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Möglichkeit beſtehe. Die innerliche Moͤglich⸗ 
keit der Kraft ift demnach das Weſen derfels 
ben. Die Kraft iſt die Urſach der Wuͤrck, 
lichkeit der Accidenzien H. 17. folglich die Urſach 
der Handlungen $. 18. Die innere Möglich» 
keit der Handlungen iſt alſo, das Weſen der 
Kraft. Dieſe innerliche Moͤglichkeit zu han⸗ 
deln iſt das Vermögen, §. 18. Es iſt dem⸗ 
nach unleugbar, daß das Vermoͤgen das 
Weſen der Kraft ſey. Gleichwie nun die 
Kraͤfte entweder im weitern oder engern Ver⸗ 
ſtande genommen werden $. 17. ſo iſt das 
Vermögen entweder die innerliche Möglichkeit 
einer Kraft im weitern oder im engern Verſtan⸗ 
de, jenes wollen wir ein Vermoͤgen im wei⸗ 
tern Verſtande (facultas latius dicta), 
und dieſes ein Vermögen im engern Vers 
ſtande, oder in dem folgenden ſchlechtweg 
ein Vermoͤgen nennen (faculcas ſtrictius 
dicta). Im weitern Verſtande, ſchreibt man 
z. E. der Seele viele Vermoͤgen zu. Man 
theilt alle Handlungen, welche die Seele ver⸗ 
richten kan, in gewiſſe Arten und Claſſen ein, 
und man ſchreibt daher der Seele ſo viele 
Vermoͤgen zu, als ſie verſchiedene Handlun⸗ 
gen zu verrichten im Stande iſt, den Vers 
ſtand, den Witz, das Gedächtnis, den Wil⸗ 
len, und wie ſie alle heiſſen moͤgen. Ja man 
kan ſagen, daß alle dieſe Vermögen im 
weitern Verſtande auch Kraͤfte im weitern 
Verſtande koͤnnen genennt werden, ec 
| enthals 
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enthalten doch allemal einigen Grund der 


wäluͤrcklichen Aceidenzien, weil nichts wuͤrck⸗ 


lich werden kan, wenn es nicht möglich iſt . 17. 
H. 21. 


Das Vermoͤgen im engern Verſtande iſt 
das Weſen der Kraft im engern Verſtande 
920. Dieſe Kraft iſt die Subſtanz $. 19. 
folglich ift das Weſen einer Subſtanz das 

Sermögen im engern Verſtande. Wenn 
ein Ding wuͤrcklich werden ſoll, ſo muß zu 
feinem Weſen die Erfüllung deſſelben hinzu⸗ 
kommen; eine Subſtanz wird alſo wuͤrcklich, 
wenn das Weſen derſelben erfuͤlt wird, oder 
wenn das Bemuͤhen, das Beſtreben zu han⸗ 
deln zu dem Vermögen hinzugethan wird. 
Die Kraft im engern Verſtande iſt demnach 
die Erfüllung des Vermoͤgens im engern Ver⸗ 
ſtande (complementum facultatis). 

§. 22. * 

Wenn ein Ding handelt, ſo muß es eine 
Kraft im engern Berſtande, ein thaͤtiges ges 
ſchaͤftiges und wuͤrckſames Weſen beſitzen 
$. 10. folglich iſt es ein vor ſich beſtehendes 
Ding, eine Subſtanz §. 19. Man kan alfo 
allemal von den Handlungen eines Dinges 
ſicher den Schlus machen, daß es entweder 
eine Subſtanz oder ein Inbegrif vieler Sub⸗ 

anzen ſey, wenn nemlich eine Handlung ei⸗ 
ne gemeinſchaftliche Wuͤrckung vieler Sub⸗ 
C 3 ſtanzen 
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ſtanzen zuſammengenommen iſt. Eben ſo 
laͤſt ich aus dem Leiden eines Dinges ſchlieſ⸗ 
fen, daß es eine Subſtanz ſey. Das hoͤch⸗ 
fe Weſen kan auf keinerley Weiſe leiden, 
und alſo iſt hier nur von endlichen und zufäle 
ligen Dingen die Rede. Wenn nun ein end⸗ 
liches Ding leidet, ſo iſt eine Kraft auſſer 
ihm vorhanden, welche in ihm Veraͤnderun⸗ 
gen hervorbringt §. 18. Folglich wuͤrckt die⸗ 
ſe Kraft in das leidende Ding. Nun iſt, in 
Diefer Welt, keine Wuͤrckung ohne Gegen⸗ 
wuͤrckung. So ofte alſo ein endliches 
Ding von einem andern endlichen Dinge lei⸗ 
det, ſo ofte wuͤrckt es wieder zuruck, und 
handelt alſo zu gleicher Zeit, es muß dem⸗ 
Nach vermoͤge deſſen, was im Anfange dieſes 
Abſatzes erwieſen worden, ein vor ſich beſte⸗ 
hendes Ding ſeyn. Ein Ding welches nicht 
vor ſich beſtehet kan weder handeln noch lei⸗ 
den, wenn man nemtich diefe Woͤrter in der 
eigentlichen und engſten Bedeutung nimt. 
Und wenn in einem Dinge eine Veraͤnderung 
ewuͤrckt wird, welche entweder eine Hand⸗ 
ng oder ein Leiden deſſelben iſt, fo. kan man 
allemal daraus den ſichern Schluß machen, 
daß es vor ſich beſtehe und eine Subſtanz ſey. 
Dazu komt noch, daß ſo wohl die Handlun⸗ 
gen als auch die Leiden Accidenzien ſind, wel⸗ 
che unmoͤglich anderswo als in den Subſtan⸗ 
ſrcklich ſeyn koͤnnen $ 16. Eu 
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ur 1 $ 23. 1 0 ER * 
Wenn ein Ding aus vielen auffer einander 
befindlichen Theilen beſteht; wenn es ein 
Gantzes ift, deſſen Theile auſſer einander 
wuͤrcklich ſind, wird es ein zuſammengeſetz⸗ 
tes Ding (ens compoſitum) genennt. 
Man pflegt ofte ein jedes Ding ein zuſam⸗ 
mengeſetztes Ding zu nennen, in welchem 
man eine Vielheit und Mannigfaltigkeit be⸗ 
merckt, wie man z. E. einige Begriffe zuſam⸗ 
mengeſetzte Begriffe zu nennen pflegt. Allein 
wir nehmen hier dieſes Wort in einer engern 
Bedeutung, und wir verſtehen darunter fols 
che zuſammengeſetzten Dinge, dergleichen 
unſer Körper iſt, als welcher ein Gantzes iſt, 
in welchem der Kopf auffer dem Rumpfe, die 
Fuͤſſe auſſer den Armen u. ſ. w. befindlich 
ſind. Alle Dinge im Gegentheil, in welchen 
keine auſſer einander befindlichen Theile ange⸗ 
troffen werden, ſind einfache Dinge (ens 
ſimplex), welche demnach Dinge ſind, die 
nicht zuſammengeſetzt ſind. Wenn man eine 


jede Beſtimmung eines Dinges, alles mans 


nigfaltige in den Dingen, mit dem Namen 
der Theile belegen will, ſo kan man in dieſem 
Verſtande ſagen: daß auch die einfachſten 
Dinge, daß alle Dinge Theile haben, denn 
ſolte wohl etwas moͤglich ſeyn, in welchem 
keine Manigfaltigkeit, keine Vielheit ange⸗ 
troffen würde? Allein es iſt gantz was ans 
ders: Theile haben, und auffer einander bes 
C 4 findli⸗ 
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findliche Theile haben. Man ſage immerhin, 
daß auch die einfachen Dinge Theile haben, 
wenn man nur nicht ſagt, daß die Theile der⸗ 
ſelben auſſer einander befindlich ſind, denn 
man wuͤrde fie dadurch in der That für zufamı 
mengeſetzte Dinge ausgeben. Was aber zu⸗ 
ſammengeſetzt ſeyn ſoll, das muß aus vielen 
Dingen beſtehen, die zwar auſſer einander 
vorhanden ſind, zuſammengenommen aber 
doch nur eins, nur ein Gantzes ausmachen. 


N §. 24. — — 

Diejenigen Dinge, welche auſſer einander 
befindlich find, find von zweyfacher Art $. 16. 
Da nun die Theile der zuſammengeſetzten 
Dinge auſſer einander vorhanden ſind §. 23. 
fo laſſen ſich alle zuſammengeſetzten Dinge in 
zwey Hauptgattungen abtheilen. Zu den 
zuſammengeſetzten Dingen der erſten Art 
kan alles zuſammengeſetzte gerechnet werden, 
deſſen Theile zuſammen und einzeln genoms 
men vorhanden ſind in vielen auſſer einander 
befindlichen Dingen, die aber keine Theile 
deſſelben ſind. Ein ſolches zuſammengeſetz⸗ 
tes Ding beſteht nicht nur im Gantzen, ſon⸗ 
dern auch, nach allen ſeinen Theilen betrach⸗ 
tet, durch andere Dinge, oder es iſt ſelbſt 
nichts weiter als ein Accidenz anderer Dinge, 
und ſeine Theile ſind auch nichts anders als 
Accidenzien anderer Dinge $. 16. Der 
Raus und die Zeit find ſolche W 74 
a etzte 
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ſetzte Dinge, und wir konnen auch hieher als 
ein leichter Beyſpiel eine Rede rechnen. Alle 
einzelne Toͤne, welche wir im Reden hervor⸗ 
bringen muͤſſen, find auſſer einander befinds 
lich, ein jeder unter ihnen aber befindet ſich 
in einen beſondern Theile der Luft, welcher 
durch einen ſolchen Ton, auf eine gewiſſe be⸗ 
ſtimte Art, bewegt wird. Die gantze Rede 
iſt alſo nebſt allen einzeln Toͤnen, woraus ſie 
beſteht, ein Aceidenz, und folglich ein zuſam⸗ 
mengeſetztes Ding der erſten Art. Kein 
Menſch kan, auch nur mit dem geringſten 
Scheine der Wahrheit, auf die Gedancken 
gerathen, daß ein zuſammengeſetztes Ding 
der erſten Art dencken koͤnne. Ich werde 
alſo, in dem folgenden, niemals von dieſer 
Art der zuſammengeſetzten Dinge reden, wenn 
ich von zuſammengeſetzten Dingen ſchlecht⸗ 
weg rede. Ich will nur noch folgendes an⸗ 
mercken. Weil es Subſtanzen giebt, wel⸗ 
che beſtaͤndigen Veraͤnderungen unterworffen 
ſind, und welche alſo eine Reihe auf einan⸗ 
der folgender Beſtimmungen und Theile in 
ſich enthalten: ſo koͤnte man dieſe Reihe zu 
den zuſammengeſetzten Dingen der erſten Art 
rechnen, wenn nur nicht die Beweiſe dadurch 
ohne Noth weitlaͤuftiger gemacht wuͤrden. 
Ich gründe mich auf die §. 11. angeführten 
egriffe, Kraft welcher, die innern Beſtim⸗ 
mungen eines und eben deſſelben Dinges, 
zwar neben einander * nicht auſſer einan 
5 er 
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der befindlich ſind. Ob gleich in det Seele, 


eine Reihe auf einander folgender Gedancken, 


angetroffen wird; ſo ſind doch die Gedancken 
insgeſamt in einem und eben demſelben vor 
1 beſtehenden Dinge vorhanden, und alſo 
ind ſie zwar neben einander in der Seele aber 
nicht auffer einander §. 11. Er 


$. 25. i Try 333 
Die andere Art der zuſammengeſetzten 
Dinge beſteht aus denenjenigen, welche einis 
ge vor ſich beſtehende Theile haben, deren 
Theile nicht insgeſamt Aceidenzien find, ſon⸗ 
dern welche einige Theile beſitzen, die Sub⸗ 
ſtanzen find, und die alſo, im ſchaͤrfſten Ders 
ſtande genomen, auffer einander befindlich find 
$. 16. Wit wollen folgender Geſtalt fchlieffen : 
Die Theile eines zuſammengeſetzten Dinges 
befinden ſich auſſer einander §. 23. fie find 
alſo entweder insgeſamt Accidenzien, oder ei⸗ 
ner iſt eine Subſtanz, oder einige, oder alle 
ohne Ausnahme ſind Subſtanzen. Iſt das 
erſte, fo iſt es ein zuſammengeſetztes Ding 
der erſten Art §. 24. und es gehört alfa nicht 
hieher. Der zweyte Fall iſt nicht möglich, 
Denn wenn, unter den Theilen eines zu⸗ 
ſammengeſetzten Dinges der andern Art, 
nur ein einziger vor ſich beſtuͤnde, oder eine 
Subſtanz waͤre; ſo muͤſten alle uͤbrigen Thei⸗ 
le, weil fie Aceidenzien waͤren, in dieſem eins 
tzigen befindlich ſeyn d. 16. Vermoͤge der letz⸗ 
a N ’ ten 
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Begriffe, die ich in dieſem Abſatze angeführt 
habe, nur erlaͤutern will, ſo wollen ia 
; e 
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ſetzen, daß die Koͤrper in dieſer Welt, 
aus Monaden oder einfachen Subſtanzen, 
zuſammengeſetzt ſind. Die Koͤrper haben 
demnach Theile von doppelter Art. Die ein⸗ 
fachen Theile, die Monaden machen die Theis 
le der erſten Art aus. Nun iſt auch in allen 
Körpern eine Ausdehnung. Will man 
ſie nun, wie man mit Grunde thun kan, auch 
einen Theil des Koͤrpers nennen, ſo iſt ſie ein 


Theil der andern Art. Denn die Ausdeh⸗ 


nung iſt der Inbegrif aller Oerter, welche 
die erſten Theile einnehmen, und ſie iſt alſo 
eine Menge der Beſtimmungen, deren keine 
in einer Subſtanz allein wuͤrcklich ſeyn kann, 
ſondern eine jede iſt in allen Subſtanzen, die 
zu dem Körper als Theile gehoͤren, zugleich 
und in ihnen zuſammengenommen wuͤrcklich, 
weil ein jeder Ort ein Verhältnis ift §. 14. 
f G 26. | 
Die Weltweiſen verftehen durch die Wa⸗ 
terie (materia) ein zuſammengeſetztes Ding 
der andern Art, in fo ferne es eine Traͤg⸗ 
heit (vis inertiæ), ein Vermögen der Be⸗ 
wegung zu widerſtehen beſitzt. Ein Körper 
(corpus) iſt eine Materie, in ſo ferne ſie 
eine bewegende Kraft (vis motrix) eine 
Kraft die Bewegung zu wuͤrcken, beſitzt. 
Man muß demnach alles dasjenige von der 
Materie und dem Koͤrper bejahen oder vernei⸗ 
nen, was von den zuſammengeſetzten * 
az 
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gen bejahet oder verneinet wird. Wenn alſo 
erwieſen worden, daß die Gedancken dem 
Weſen der zuſammengeſetzten Dinge uͤber⸗ 
haupt widerſprechen; wenn dargethan wor⸗ 
den, daß ein denckendes zuſammengeſetztes 
Ding einen Widerſpruch enthalte, und daß 
es unmöglich ſey, den zuſammengeſetzten 
Dingen ein Vermoͤgen zu dencken zuzuſchrei⸗ 
ben: ſo iſt vor ſich auf eine unleugbare Art 
klar, daß weder eine Materie noch ein Köͤr⸗ 
per mit dem Vermoͤgen zu dencken begabt 
werden koͤnne. Es wuͤrde demnach, in mei⸗ 
ner jetzigen Abhandlung, eine unverantwort⸗ 
liche Ausſchweifung ſeyn, wenn ich die Na⸗ 
tur der Materie und des Körpers weitlaͤufti⸗ 
ger unterſuchen wolte. Es iſt genung, wenn 
wir nur bemercken, daß ſo wohl die Materie 
als auch der Körper zu den zuſammengeſetz⸗ 
ten Dingen der andern Art gehoͤret. 


§. 27. 

Man wird nicht viele Mühe und Nachden⸗ 
cken nöthig haben, um vermöge der vorhers 
gehenden Unterſuchungen zu beſtimmen, wor⸗ 
in das Weſen eines zuſammengeſetzten Din⸗ 
ges beſteht. Der erſte Begrif, den man ſich 
von einem Dinge machen kan, und woraus 
alles uͤbrige hergeleitetet werden kan, was 
demſelben zukomt; kurtz, die innerliche Mög, 
lichkeit eines Dinges, wird fein. Weſen ge⸗ 
nennt. Was dencken wir wohl am erſten, 
wenn 
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wenn wir ein zuſammengeſetztes Ding nennen 
hören? Wie und auf was Art iſts moglich, 
daß ein zuſammengeſetztes Ding ſeyn kan? 
Iſts nicht wahr? Wenn gewiſſe Theile auffer 
und neben einander befindlich ſind, und auf 
eine gewiſſe Art mit einander verbunden wer⸗ 
den, fo laͤſt ſich begreifen, daß ein zuſammen⸗ 
geſetztes Ding möglich iſt F. 24. Folglich iſt 
das beſtimte Beyſammenſeyn vieler auſſer 
einander befindlichen Dinge, oder, wie es 
andere auszudrucken pflegen, die Art und 
Weiſe der Zuſammenſetzung, das Weſen ei⸗ 
nes zuſammengeſetzten Dinges. Koͤnten vie⸗ 
le auſſer einander befindliche Dinge auf kei⸗ 
nerley Weiſe zuſammengeſetzt werden, oder 
ein Gantzes ausmachen, ſo waͤren die zuſam⸗ 
mengeſetzten Dinge gantz und gar unmöglich, 
Die Art der Zuſammenſetzung macht ſie dem⸗ 
nach möglich, und darin beſteht alſo ihre 
Möglichkeit, oder ihr Weſen. Die zuſam⸗ 
mengeſetzten Dinge konnen nicht anders ges 
dacht werden, als wenn man vieles auſſer 
einander befindliche auf einmal als ein Gans 
tzes denckt. Wenn man nun, die Anzahl 
vieler auſſer einander befindlichen Dinge, 
ſchlechthin die Vielheit in einein Gantzen nen⸗ 
nen will; ſo iſt unleugbar, daß die zuſammen⸗ 
geſetzten Dinge in einer Vielheit im ſchaͤrſſten 
Verſtande genommen beſtehen. Man kan 
dieſer Urſach wegen, mit dem Herrn von 
Leibnitz, den einfachen Dingen die Vielheit 
en 2" | abſpre⸗ 


* 


J 
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abſprechen, die er ihnen doch wiederum in ei⸗ 
fal u Verſtande Verhaͤltnisweiſe zu⸗ 
ſchreibt; weil fe, vermoͤge feines Lehrgebaͤu⸗ 
des, die zuſammengeſetzten Dinge vorſtellen, 
und folglich die Vielheit der zuſammengeſetz⸗ 
ten Dinge in ſich abbilden. Alles was dem⸗ 
nach den zuſammengeſetzten Dingen, in ſo fer⸗ 
ne fie zuſammengeſetzt find, zukommen ſoll, 
muß in einer eigentlichen Vielheit beſtehen, 
wie die Ausdehnung, welche ein Inbegrif vier 
ler auſſer einander befindlichen Oerter iſt. 
Was ohne einer ſolchen Vielheit gedacht 
und begriffen werden kan, oder was völlig 
begriffen werden kan, ohne anzunehmen, daß 
es in mehrern auſſer einander befindlichen 
Dingen zugleich vorhanden ſey; kan einem 
zuſammengeſetzten Dinge nicht zukommen, 
weil wir widrigenfals ein zuſammengeſetztes 
Ding dencken konten, ohne uns vieles auſſer 
einander befindliche auf einmal vorzuſtellen, 
Ma ift eine ſchlechterdings unmoͤgliche 
ache. 


a . | 

Das Weſen iſt fo zu reden der Plan, der 
Entwurf desjenigen Dinges, deſſen Weſen 
es iſt. Wenn ein Ding wuͤrcklich werden 
dell, fo kan dieſes auf keine andere Art und 
eiſe geſchehen, als wie es vermoͤge ſeines 
Weſens möglich iſt. Es iſt demnach klar, 
daß ein zuſammengeſetztes Ding nicht anders 
zur Wuͤrcklichkeit gebracht werden konne, 1 | 
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wie es der Grundriß deſſelben, ſein Weſen 
zulaͤſt. Nun erfodert das Weſen eines zu⸗ 
ſammengeſetzten Dinges, daß viele auſſer eins 
ander befindliche Dinge auf eine gewiſſe Art 
dergeſtalt mit einander verbunden werden, 
daß fie zuſammengenommen ein Gantzes aus; 
machen §. 27. Soll es demnach wuͤrcklich 
werden, ſo muͤſſen nicht nur viele Dinge hervor⸗ 
gebracht werden, welche auſſer einander befind⸗ 
lich ſind; ſondern es muͤſſen auch dieſe Dinge ge⸗ 
hörig mit einander verbunden, und dadurch in 
gewiſſe Verhaͤltniſſe geſetzt werden, damit fie 
als Theile zuſammengenommen ein und eben 
daſſelbe Gantze ausmachen. Das erſte, die 
Hervorbringung der Theile, die auſſer ein⸗ 
ander befindlich ſind, kan entweder ſchon 
vorher geſchehen ſeyn, oder es muß in dem 
Augenblicke geſchehen, in welchem das zuſam⸗ 
mengeſetzte Ding entſtehen fol. Aus den 
Grundſaͤtzen der Metaphyſick iſt bekant, daß 
durch das Verhältnis vieler auſſer und neben 
einander vorhandenen Dinge, ein jedes der⸗ 
ſelben feinen beſtimten Ort bekomme. Man 


kan demnach bey nahe auf eine handgreifliche 


Art uͤberzeugend erkennen, daß in dem Augen⸗ 
blicke ein zuſammengeſetztes Ding entſtehen 
muͤſſe, wenn einige auſſer einander befindli⸗ 
che Dinge dergeſtalt, was ihre Oerter be⸗ 
trift, beſtimt werden, daß ſich dieſe Oerter 
auf einander beziehen, daß durch dieſelben 


die Dinge einander ſo nahe gebracht werden, 


daß 
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er daß fie durch ihre gegenſeitige Wuͤrckung in 


einander zuſammenhaͤngen, und daß ſie um 


eben der Urſach willen in einem und eben dem⸗ 


7 
2 


ſelben Raume angetroffen werden. Man kan 
in dieſer gegenwaͤrtigen Unterſuchung den 
Raum als ein Behaͤltaiß der Dinge anfehen, 
ohne daß die Wahrheit daher einen merckli⸗ 
chen Schaden beſorgen koͤnte. Will man 


aber dieſe Sache nach dem deutlichen Begrif⸗ 


fe des Raums, vermöge deſſen er in der Ord⸗ 
nung der auſſer und neben einander befindfis 
chen Dinge beſteht, ſich vorſtellen; ſo kan 
man, das Entſtehen eines zuſammengeſetzten 
Dinges, auf folgende Art begreiflich machen. 


Wenn ein ſolches Ding entſtehen ſoll, fo muͤſ— 


„fen feine Theile zuſammenhaͤngen, folglich 


gar daß ſie einander beruͤhren. Dem zu fol⸗ 


auf eine nähere Akt in einander wuͤrcken, fo 
ge muͤſſen ſie einander gegenmäntig ſeyn. 

Dieſes kan aber nicht eher geſchehen, bis ein 
jeder in Abſicht auf feinen Ort dergeſtalt bes 
ſtimt worden, daß er denen andern nahe ge⸗ 
nung iſt. Daher entſtehet eine Reihe auſſer 


und neben einander befindlicher Theile, die 


nach einer gewiſſen Ordnung bey einander 


find. Dieſe Ordnung wird der Raum ges 


a Folglich entſteht in dieſer Reihe ein 
aum, und zugleich eine Ausdehnung, und 
a haben wir ein ausgedehntes und zuſam⸗ 


mengeſetztes Ding. Es komt alſo, bey der 


Hervorbringung eines zuſammengeſetzten Din⸗ 
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ges, darauf an, daß die Theile deſſelben ihre 
dazu nöthigen Oerter einnehmen, und alfo, 
in Ab icht auf ihre gegenſeitigen Verhaͤlt niſſe, 
wuͤccklich beſtimt werden. Der Uhrmacher 
bringt erſt, alle Raͤder und alle übrigen Theis 
le einer Uhr, zur Wuͤrcklichkeit. Hernach 
ſetzt er einen jeden an ſeinen gehoͤrigen Ort, 
und als denn iſt die gantze Uhr fertig. | 


. 29 a 

Nunmehr bin ich im Stande, aus meinen 

vorhergehenden Unterſuchungen zu zeigen, daß 
ein zuſammengeſetztes Ding, was ſo wohl 
ein Weſen, als auch ſeine Wuͤrcklichkeit be⸗ 
rift, nichts anders ſeyn koͤnne, als ein In⸗ 
begrif derjenigen Verhaͤltniſſe, in welchen ſei⸗ 
ne Theile gegen einander ſtehen. Laſt uns 
zuerſt, das Weſen eines zuſammengeſetzten 
Dinges, erwegen. Daſſelbe beſteht, in der 
Art und Weiſe der Zuſammenſetzung F. 27. 
Dieſe Art und Weiſe laͤſt ſich unmoglich ans 
ders dencken, als eine Beſtimmung der Zu⸗ 
ſammenſetzung $. 12. Die Zuſammenſetzung 
auſſer einander befindlicher Dinge beſteht, in 
denjenigen Verhaͤltniſſen derſelben, wodurch 

55 ihre gehörigen Oerter bekommen $. 28. 
olglich kan die Art und Weiſe der Zuſam⸗ 
menſetzung nicht anders gedacht werden, als 
eine Beſtimmung, die nur vielen auſſer ein⸗ 
ander befindlichen Dingen zugleich zukomt, 

und fie iſt alſo ein Verhaͤltnis $. 14. Das 
1 Weſen 
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Weſen eines zuſammengeſetzten Dinges laͤſt 
demnach nicht anders dencken, als ein 
Inbegrif der möglichen Verhaͤltniſſe, vieler 
auſſer und neben einander befindlichen Din⸗ 
ge. Was zum Weſen eines zuſammenge⸗ 
ſetzten Dinges gerechnet werden ſoll, das 
muß ein Verhaͤltnis anderer Dinge ſeyn koͤn⸗ 
nen. Wir wollen noch weiter in dieſen Ders 
nunftſchluͤſen fortgehen. In einem Dinge 
kan nichts anders würcklich werden, als was 
vermöge feines Weſents in ihm möglich ist. 
Nun leidet das Weſen eines zuſammengeſetz⸗ 
ten Dinges nichts anders, als was ein Ver⸗ 
hältnis iſt; folglich find alle wuͤrckliche Be, 
ſtimmungen eines zuſammengeſetzten Dinges, 
in ſo fern es zuſammengeſetzt iſt, Verhaͤltniſſe 
anderer Dinge, oder die gantze Wuͤrcklich⸗ 
keit eines zuſammengeſetzten Binges beſteht 
aus lauter Verhaͤltniſſen. Dieſes letzte kan 
auch, aus dem vorhergehenden Abſatze, erwie⸗ 
ſen werden. Ich habe daſelbſt überhaupt die N 
Art und Weiſe gezeiget, wie ein zuſammen⸗ 
geſetztes Ding wuͤrcklich wird. Ich habe ge⸗ 
wieſen, daß dieſes nur geſchiehet, wenn viele 
auſſer einander befindliche Dinge ihre gehöͤri⸗ 
gen Verhaͤltniſſe gegen einander wuͤrcklich be⸗ 
kommen. Und was kan hieraus anders fol⸗ 
gen, als daß der Inbegrif dieſer Verhaͤlt⸗ 
niffe, die Wärcklichkeit des zuſammengeſetz⸗ 
ten Dinges, ſey? Ja man gehe zurück in den 
27. Abſatz, woſelbſt ich erwieſen habe, daß 
D 2 einem 
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einem zuſammengeſetzten Dinge nichts, und 
alſo auch keine Beſtimmung, wuͤrcklſch zus 
kommen koͤnne, welche nicht in einer eigentli⸗ 
chen Vielheit beſteht. Da nun, auſſer den 
Verhaͤltniſſen, keine Beſtimmungen in einer 
eigentlichen Vielheit beſtehen §. 14. fo wird 
man noch weniger Bedencken tragen, den 
Satz, den ich jetzo in ſein Licht zu ſetzen ſu⸗ 
che, als eine Wahrheit zuzugeben. Die Er⸗ 


fahrung iſt völlig auf meiner Seite. Man 


nehme einen jedweden Körper, der einem zuerſt 
vor die Hand komt, man bemühe ſich eine 


— 


eintzige Beſtimmung deſſelben zu entdecken, 
die ihm, in fo ferne er als ein zuſammenge - 
ſetztes Ding betrachtet wird, zukomt, derglei⸗ 


chen die Ausdehnung, die Theilbarkeit u. . w. 
iſt, die in keinem Verhaͤltniſſe beſtehen ſolte; 


ſo wird man erſt Grund haben, dieſen Satz 


als einen Irrthum zu verwerffen. Behaup⸗ 
ten nicht alle Weltweiſe, daß ohne und auſſer 
den Bewegungen, keine andere Veraͤnde⸗ 
rungen, in einem zuſammengeſetzten Dinge 
ſich zutragen koͤnnen? Nun iſt ja die Bewe⸗ 
gung nichts anders als die Veraͤnderung des 


Orts, folglich die Veraͤnderung und Ab⸗ 
wechſelung eines Verhaͤltniſſes. Koͤnte man 


alſo dieſen Satz wohl behaupten, wenn in ei⸗ 


nem Körper eine Beſtimmung wuͤrcklich waͤ. 


re; die in keinem Verhaͤltniſſe anderer Dinge 


beſtuͤnde. Es laͤſt ſich demnach, vermöge 
meiner Einſichten, nichts weder in dem We⸗ 


ſen 
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ſen noch in der Wuͤcklichkeit eines zuſammen⸗ 
geſetzten Dinges von einander unterſcheiden, 
was nicht ein Verhaltnis vieler guſſer einan⸗ 
der befindlichen Dinge iſt. DER 
2 g. 30. 5 
Wer die Metaphyſick verſteht, koͤnte wi⸗ 
der den vorhergehenden Satz einen ontologi⸗ 
ſchen Einwurf machen. Er konte ſagen: ein 
zuſammengeſetztes Ding habe ein Weſen, we⸗ 
ſentliche Stucke, Eigenſchaften und zufällige 
Beſchaffenheiten. Nun unterſcheide man ja 
dieſe Beſtimmungen von den Verhaͤltniſſen, 
und nenne fie innere Beſtimmungen. Es 
ſcheint demnach unleugbar zu ſeyn, daß ein 
zuſammengeſetztes Ding, auſſer den Verhaͤlt⸗ 
niſſen, noch andere Beſtimmungen haben 
muͤſſe. Allein dieſe Schwierigkeit laͤſt ſich 


völlig aus dem Wege raͤumen. Es wuͤrde 


ungereimt ſeyn, wenn ich, alle Beſtimmun⸗ 
gen des zuſammengeſetzten Dinges, fuͤr Ver⸗ 
haͤltniſſe des gantzen zuſammengeſetzten Din⸗ 
ges ausgeben wolte. Das hieſſe eben ſo viel 


als behaupten, man könne ein zuſammenge⸗ 


ſetztes Ding gar nicht vor ſich betrachten, und 
man koͤnne es nicht eher dencken, bis es nicht 

in eine Verbindung mit andern Dingen auf 
ſer ihn geſetzt würde §. 14. und dieſes wird 
keieinem vernünftigen Menſchen zu behaupten 
in den Sinn kommen. Es kan eine und eben 
dieſelbe Beftimmung, in verſchiedener Abe 
1 | | u ru. 7 
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ſicht, eine innere Beſtimmung und ein Ver; 
aͤltnis ſeyn. Die Beſtimmungen eines zu⸗ 
ammengeſetzten Dinges koͤnnen innere Beſtim⸗ 
mungen deſſelben ſeyn, wenn man es im Gan⸗ 


tzen betrachtet, und demohnerachtet Ders 


haͤltniſſe ſeiner auſſer einander befindlichen 
Theile. Dieſe Sache verhaͤlt ſich auch eben 
ſo, in andern Faͤllen. Das Regiment, wel⸗ 


ches die Seele über den Körper führt, iſt ein 


Verhaͤltnis der Seele gegen den Körper, und 
zugleich eine innere Beſtimmung des gantzen 
Menſchen. Die Knechtſchaft iſt unleugbar 
ein Verhaͤltnis eines Menſchen, und dem 
ohnerachtet ein weſentlich Stuͤck, und folglich 
eine innere Beſtimmung eines Knechtes, in 
ſo ferne er als ein Knecht betrachtet wird. 


Muß man nicht zugeben, daß das Verhaͤlt⸗ 


nis der drey Seiten eines Dreyecks, eine in⸗ 
nere Beſtimmung des gantzen Dreyecks, ſey? 
Man kan ſich ja daſſelbe in einen Dreyecke 
an ſich und allein betrachtet vorſtellen. Folg⸗ 
lich muß es überhaupt möglich ſeyn, daß ein 
Verhaͤltnis der Theile eine innere Beſtim⸗ 
mung des Gantzen ſey. | 


K „„ 
Ein zuſammengeſetztes Ding iſt, vermoͤge 
deſſen was ich in dem 29. Abſatze erwieſen ha⸗ 


be, ſeinem Weſen und ſeiner Wuͤrcklichkeit 


nach betrachtet, nichts anders als ein Zu⸗ 
ſammenbegrif vieler Verhaͤltniſſe. Da 1 
| | alle 


der materie. Fx 


alle Verhaͤltniſſe Beſtimmungen find §. 14. 
ſo ne ein ſolches Ding nichts als Be⸗ 
ſtimmungen in ſich. Viele Beſtimmungen 
zuſammengenommen machen eine gantze Des 
ſtimmung aus. Das gantze zuſammengeſetz⸗ 
te Ding kan und muß demnach, als eine Be⸗ 
ſtimmung, betrachtet werden. Eine Beſtim⸗ 
mung kan nicht anders als eine Beſtimmung 
und in andern Dingen wuͤrcklich ſeyn 6. 10. 
Folglich kan ein zuſammengeſetztes Ding nicht 
anders wuͤrcklich ſeyn, als eine Beſtimmung 
anderer Dinge, es iſt demnach ein Accidenz 
und kan nicht vor ſich beſtehen. Kein zuſam⸗ 
mengeſetztes Ding iſt eine Substanz ob es 
uns gleich dergleichen zu ſeyn ſcheint §. 16. 
Es ſind demnach alle Subſtanzen einfache 
Dinge $. 23. Die Weſen der Dinge koͤnnen 
andern Dingen nicht mitgetheilt werden, 
folglich kan das Weſen eines zuſammengeſetz⸗ 
ten Dinges unmöglich das Weſen einer Sub⸗ 
ſtanz ſeyn. Das Weſen einer Subſtanz be⸗ 
ſteht in dem Vermoͤgen im engern Verſtande 
J. 20, Folglich hat kein zuſammengeſetztes 
Ding ein Vermögen im engern Verſtande. 
Es iſt alſo auch keine Kraft im engern Ver⸗ 
ſtande in ihm möglich 5. 20. Hat es keine 
ſolche Kraft, fo kan es nicht handeln §. 18. 
an ſchreibt zwar der Materie und dem Koͤr⸗ 
per Kräfte zu . 26. und man ſagt auch von 
ühnen, daß fie handeln und wuͤrcken. Allein 
in der Metaphyſick wird deutlich dargethan, 
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daß die Kraͤfte und Handlungen der Körper, 
nur als Krafte und Handlungen in unſeren 
verworrenen Vorſtellungen von den Körpern 
erſcheinen, und daß fie aus dem gegenſeitigen 
Einfluſſe der Theile derſelben in einander ente 
ſpringen. Aus dieſer Betrachtung laͤſt ſich 
der Satz von neuen beſtaͤtigen, daß die zu⸗ 
ſammengeſetzten Dinge aus lauter Verhaͤlt⸗ 
niſſen beſtehen, weil ihre Kraͤfte ſo gar aus 
den Verhaͤltniſſen der Kräfte ihrer Theile, und 
aus ihrer gegenſeitigen Wuͤrckung in einan⸗ 
der beſtehen. 8 BE 


Eein 0 nicht an⸗ 
ders wuͤrcklich ſeyn, als in vielen Subſtan⸗ 
zen zuſammengenommen g. 25. Da ich nun 
in dem vorhergehenden Abſatze bewieſen habe, 
daß alle Subſtanzen einfache Dinge ſind, ſo 
ſind die erſten Theile aller zuſammengeſetzten 
Dinge von einfacher Beſchaffenheit, und ein 
zuſammengeſetztes Ding beſteht durch viele 
einfache Dinge, als ein Accidenz derjenigen 
Verbindung derſelben, vermöge welcher fie 
ein Gantzes ausmachen. Wenn viele einfa⸗ 
chen Dinge, vermoͤge ihrer Kraft, in einander 
wuͤrcken, fo beſtimmen fie einander ihre Ders 
ter, fie werden einander gegenwärtig, fie bes 
rühren einander, und hängen zuſammen, und 
daher entſtehen ihre gegenſeitigen Derhälts 
niſſe, deren Inbegrif das zuſammengeſetzte 
Ding ausmacht §. 29. Iſt irgends er 
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ſatz in dem gantzen Umfange der Weltweis, 
heit, welchem der Augenſchein zu widerſpre⸗ 
chen ſcheint, ſo iſt es der gegenwärtige. Die 
Körper ſollen, wie alle zuſammengeſetzten 
Dinge, keine Sußſtanzen ſeyn, und man 
glaubt es mit Augen zu ſehen und mit Haͤn⸗ 
den zu greiffen, daß ſie vor ſich beſtehen. Die 
Quelle dieſes betruͤglichen Blendwercks iſt 
leicht zu entdecken. Weil die Dinge, durch 
welche die Koͤrper beſtehen, ihre erſten einfa⸗ 
chen Theile, vor ſich beſtehen, ſo erblicken 
wir, wenn wir einen Körper fehen, einen Haus 
fen Subſtanzen mit einemmale. Weil wir nun 
durch die Sinne dieſe einfachen vor ſich be⸗ 
ſtehenden Theile des Körpers nicht entdecken, 
und von einander unterſcheiden koͤnnen; ſo 
flieſſen ſie in dem verworrenen Begriffe, den 
ihr gantzer Inbegrif verurſacht, zuſammen 
und fallen gleichſam in einen Punct zuſam⸗ 
men. Es muß demnach nothwendig ſcheinen, 
als wenn der Körper vor ſich beſtuͤnde. Wenn 
wir einen Körper bis auf den erſten Stof 
deſſelben, bis auf ſeine einfachen Theile oder 
Elemente durchſchauen koͤnten, ſo wuͤrden wir 
mit einem eintzigen Blicke gewahr werden, 
daß er unmoͤglich vor ſich beſtehen koͤnte. 


8 N H. 33. | 
In was für eine uͤberraſchende Veſtuͤrtzung, 
in was für eine angenehme Verwunderung 
wuͤrde nicht ein n verſetzt werden, 25 
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er mit einemmale ſo aufgeklaͤtte und durchdrin⸗ 
gende Augen bekaͤme, daß er die zuſammen⸗ 
geſetzten und kor perlichen Dinge in ihrer wah⸗ 
ren Geſtalt erblicken, und fie bis auf ihre 
kleinſten Theilgen durchſchauen koͤnte! Er 
würde zweifeln, ob er Körper fähe, er würde 
Mühe haben ſich zu überreden, daß er noch 
bey ſich ſelbſt ſey, und diejenigen Dinge er⸗ 
blicke, die er Körper nennt. Alles, was er 
bisher an den Koͤrpern durch die Sinne ſich 
vorzuſtellen gewohnt geweſen, wuͤrde als ein 
Nebel vor ſeinen Augen verſchwinden, oder 
es wuͤrde ſich ihm in einer gantz neuen ihm 
ungewoͤhnlichen Geſtalt zeigen. Er hat bis⸗ 
her unendlich viele Schönheiten an den Koͤr⸗ 
pern empfunden. Die bezaubernde Natur 
hat ſeine Sinne, durch die Farben, durch 
den Geruch, und durch wer weis wie viele 
andere einnehmende Erſcheinungen der Koͤr⸗ 
per vergnuͤgt, und durch unzaͤhlige Abwechſe⸗ 
lungen dieſe Ergötzungen unterhalten. Was 
entdeckt nunmehr, dieſer erleuchtete Zuſchauer 
der Körperwelt? Eine unzaͤhlbare Menge Ein⸗ 
heiten oder einfacher Dinge, die ihre Kraͤfte 
gegen einander richten, unaufhoͤrlich mit ein⸗ 
ander kaͤmpfen, ſich durch ihren Druck und 
Gegendruck zu einander drengen, und durch 
ihre beſtaͤndigen innern Veraͤnderungen ihre 
Oerter und uͤbrigen . ee Berhälts 
niſſe beſtimmen, wodurch endlich das anges 
nehme Blendwerck entſteht, welches unſern 
Sinnen 
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Sinnen ſo reigend vorkomt, ſo bald wir die 
Körper 1 menſchlich als geiſtig betrachten. 
Kurtz, die Körper wuͤrden in der Betrachtung 
eines ſolchen Menſchen eben ſo verwandelt 
werden, als eine horatziſche Ode, wenn ein 
Metaphyſicus alle Gedancken in derſelben nach 
der mathematiſchen Lehrart ausführen wolte. 
Es geht uns, in Abſicht auf die Koͤrper, wie 
bey denenjenigen ſichtbaren Dingen, die weit 
von uns entfernt ſind. Die Entfernung ver⸗ 
birgt unſern Augen den Unterſcheid der Din⸗ 
ge, ſie ſcheinen im Entfernen in einander zu 
flieffen, und ſich mit einander zu vermengen, 
und wenn die Entfernung zunimt, ſo veraͤn⸗ 
dert ſich das Bild derſelben in unſern Augen 
auf unendliche Art, weil ihre Verwirrung 
dadurch waͤchſt und zunimt. Man kan ſa⸗ 
gen, daß uns die Natur auf eine gewiſſe Art 
von den Körpern entfernt hat, indem ſie den er⸗ 
ſten Theilen derſelben eine Groͤſſe gegeben, die 
unſern Sinnen gantz unmercklich iſt. Ein 
kleiner und ein in gehoͤriger Weite entfernter 
Gegenſtand bringen in unſern Augen einerley 
Bild hervor, folglich ſehen wir die Körper 
gleichſam nur von weiten. Was iſts dem⸗ 
nach Wunder, wenn die Theile derſelben ſo 
unſichtbar werden, daß ſich ihre wahre Be⸗ 
ſchaffenheit in unſern Augen verliert, und daß 
daher ein betruͤglicher Schein entſteht, wel⸗ 
cher nothwendig iſt, und nur einen Irrthum 
verurſacht, wenn unſere verkehrte Sch 
| azu 
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dozu kommen. Ehe man die Fernglaͤſer er⸗ 
funden hatte, wuſte man nicht mit Gewis, 
heit, was man aus der Milchſtraſſe am Him⸗ 
mel machen ſolte. Wir ſehen ſie als einen 
duͤnnen Nebel uͤber den Himmel ausgeſpant. 
Die Theile derſelben ſcheinen ſo dichte an ein⸗ 
ander zu ſtoſſen, daß ſie, wenn man dem Ur⸗ 


theile der Augen trauen darf, ununterbro ! 


chen fortgeht. Was erblickt man aber, wenn 
man fie durch ein Fernglas deutlich ſieht? 
Der Nebel iſt mit einemmale verſchwunden, 
und es erſcheint ein Himmel voller Sonnen, 
der uns deswegen in Erſtaunen ſetzt, weil er 
unter einem blendenden Scheine verborgen 
lag, und weil wir ihn erſt durch eine for⸗ 
ſchende Verwegenheit, dasjenige zu ſehen, 
was die Natur vor unſern Augen verbergen 
will, entdecken. Eben ſo wuͤrde es gehen, 
wenn es moͤglich waͤre, die Elemente der Koͤr⸗ 
per durch die Sinne gewahr zu werden. Kan 


man wohl mit Grunde annehmen, daß die 


Koͤrper eben ſo beſchaffen ſind, wie ſie uns in 
die Sinne fallen? Die Begriffe, welche wir 
von ihnen gemeiniglich haben, ſind ungemein 
verworrene Bilder, in denen uns das meiſte 
dunckel und unbekant bleibt. Der Schlus 
iſt viel zu elend, als daß er einem Weltwei⸗ 
ſen anſtaͤndig ſeyn ſolte, wenn man eine Sa⸗ 
che leugnen wolte, deswegen, weil man ſie 
durch die Stan nicht gewahr wird, 


9. 34. 
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Man kan fi) von der vorhergehenden Bes 
trachtung einiger maſſen durch die Erfahrung 
uͤberzeugen, wenigſtens zeigt die Erfahrung, 
daß ſie die Probe halte. Man nehme einen 
menſchlichen Körper. Man fange an, ihn 
nach und nach zu zergliedern, man zerhacke 
alle Theile deſſelben. Wo wird das menſch⸗ 
liche dieſes Körpers, dasjenige was ihn zu eis 


nem menſchlichen Körper macht, bleiben? Es 


wird uns unter den Haͤnden zerflieſſen und 
verſchwinden. Ich glaube nicht, daß jemand 
auf die Gedancken gerathen werde, als wenn, 
durch eine ſolche zerſtöhrende Zergliederung, 


auch nur ein einziges Theilgen vernichtet wer⸗ 
de. Es geſchieht nichts weiter, als daß die 
Verbindung und Lage der Theile aufgeho⸗ 
ben, und dadurch ihre Verhaͤltniſſe unterbro⸗ 


chen werden. Und demoh erachtet hört der 


menſchliche Körper auf zu ſeyn, und ſeine 


Materie wird zu einem unförmlichen und chaos 


tiſchen Klumpen. Wer den bisher vorgetra⸗ 
genen Wahrheiten die gehoͤrige Aufmerckſam⸗ 
keit goͤnnen will, der wird von ſelbſt den 
Schlus machen, daß man eigentlich nicht ſa⸗ 
gen koͤnne, die einfachen Theile ſind in dem 

örper. Man muß, wenn man der ſtreng⸗ 
ſten Wahrheit gemaͤs reden will, vielmehr 
ſagen, der Körper iſt in feinen einfachen Theis 


len. Die Einbildungskraft malt uns den 


Korper als ein Behaͤltnis, in welchem die Thee 


- 
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le deſſelben enthalten find, Es klingt demi 
nach in unſern Ohren ungemein fremde und 
widerſinniſch, wenn man ſagt, die Theile 
ſind nicht in dem Körper. Ich geſtehe, daß 
es hoͤchſt pedantiſch und ungereimt ſeyn wuͤr⸗ 
de, wenn man im gemeinen Leben und in den 
gewoͤhnlichen Umgange mit andern Leuten 
metaphyſiſch ſprechen wolte. Man muß ge⸗ 
meiniglich von Dingen ſo reden, wie ſie uns 
in die Sinne fallen. Allein, wenn man in den 
Wiſſenſchaften aus ſolchen gewöhnlichen Re⸗ 
densarten Schluͤſſe ziehen will, ſo muß man 
dasjenige, was in ihnen unrichtig oder nicht 
richtig genung iſt, genau anmercken, da⸗ 
mit man ſich vor dem Irrthume hüten konne, 
und alsdenn iſt es erlaubt, ein wenig verkehrt 
zu reden, und etwas anders zu ſprechen als 


die übrige vernünftige Welt. 


| S. 35. 

Die Grundtheile, die erſten und auſſer ein⸗ 
ander befindlichen Theile eines zuſammenge⸗ 
ſetzten Dinges, ſind einfache vor ſich beſtehen⸗ 
de Dinge g. 32. Da nun alle mögliche Din⸗ 

e ein Weſen, weſentliche Stuͤcke, Eigen⸗ 
haften, und auch wohl noch dazu zufaͤllige 
Beſchaſſenheiten beſitzen, alle dieſe angeführs 
ten Stuͤcke aber innerliche Beſtimmungen 
find $. 14. fo haben alle mögliche Dinge ihre 
innerlichen Beſtimmungen. Es ift demnach 
klar, daß auch die einfachen Theile der zu⸗ 

| | ſammen⸗ 
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ſammengeſetzten Dinge ihre innerlichen Bes 
ſtimmungen haben muͤſſen. Es fragt ſich 
daher, ob dieſe innerlichen Beſtimmungen 
der Theile, Beſtimmungen des gantzen zu⸗ 
ſammengeſetzten Dinges, find? Und ich ant⸗ 
worte, nein. Denn da wir von innerlichen 
Beſtimungen der einfachen Theile der zuſam⸗ 
mengeſetzten Dinge die Frage aufwerffen, fo 
reden wir von ſolchen Beſtimmungen det eine 
fachen Theile, die ſich in einem jeden derfels 
ben vorſtellen laſſen, ohne ihn in der Verbin⸗ 
dung mit andern auſſer ihn befindlichen Din⸗ 
gen = betrachten §. 14. Folglich find es Leis 
ne Verhaͤltniſſe der auſſer einander befindli⸗ 
chen Theile, ſie gehoͤren alſo weder zum We⸗ 
ſen noch zur Wuͤrcklichkeit des gantzen zuſam⸗ 
mengeſetzten Dinges, denn dieſe beſtehen aus 
lauter Verhaͤltniſſen der auſſer einander be⸗ 
findlichen Theile §. 29. Wenn alſo, die ins 
nerlichen Beſtimmungen der einfachen Theile 
des zuſammengeſetzten Dinges, Beſtimmun⸗ 
gen des gantzen zuſammengeſetzten Dinges 
waͤren, oder ſeyn koͤnten; ſo muͤſten ſie in ei⸗ 
ner eigentlichen Vielheit beſtehen §. 27. ſie 
muͤſten Verhaͤltniſſe der einfachen Dinge 
ſeyn 5. 29. wuͤrden es wohl innerliche Des 
ſtimmungen der einfachen Theile des Gantzen 
eyn koͤnnen? Keine innerliche Beſtimmung 
er einfachen Theile eines zuſammengeſetzten 
inges, iſt eine Beſtimmung des Gantzen. 
Folglich kan auch keine eintzige derſelben 5 

ge em 
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dem gantzen zuſammengeſetzten Dinge geſagt 
werden, in ſo ferne es als zufammenges 


ſetzt betrachtet wird. Da ſich nun dieſer Bo, 


weis, bey einer jedweden innerlichen Beſtim⸗ 
mung eines einfachen Dinges, wiederholen 
laͤſt, ſo kan man mit vollkommenen Grunde 
aufs gewiſſeſte behaupten, daß nichts, fo eis 
nem einfachen und vor ſich beſtehenden Din⸗ 
ge vor ſich betrachtet zukomt, in fo ferne es 
einfach iſt und vor ſich beſteht, eine Beſti m⸗ 
mung eines zuſammengeſetzten Dinges ſeyn 
koͤnne, in fo ferne es als zufammengefegt be⸗ 


trachtet wird. Wenn man, den Begrif don 


dem Körper oder zuſammengeſetzten Dinge, 


durch die Einbildungskraft bildet §. 34. ſo 


muß man freylich das Gegentheil behaupten. 
Allein ich habe mich auch ſchon in dem vor⸗ 
hergehenden uͤber dieſen Begrif erklaͤrt, und 
gewieſen, daß die Betrachtung des weſentli⸗ 
chen in den Koͤrpern eine Unterſuchung iſt, 
welche durch den Ausſpruch der Einbildungs⸗ 
kraft nicht entſchieden werden kan. Wir wol⸗ 
len, die Wahrheit dieſes Lehrſutzes, an eini⸗ 
gen Beyſpielen zeigen. Wir wollen voraus⸗ 
ſetzen, daß der Menſch aus Leib und Seele 
beſtehe. Die Unſterblichkeit der Seele iſt, 
eine innerliche Beſtimmung derſelben. Kan 
man wohl den gantzen Menſchen unſterblich 
nennen, weil die Seele unſterblich iſt? Der 
Menſch hat eine Unſterblichkeit gehabt, die er 
aber nach dem Suͤndenfalle verlohren hat, 
un 
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und das war eine gantz andere Unſterblichkeit, 
als die Unſterblichkeit der Seele, denn die 
letzte beſitzen wir noch bis jetzo, aller unſerer 
unden ohnerachtet; folglich kan man, die 
Unſterblichkeit der Seele, nicht von dem gan⸗ 
tzen Menſchen ſagen. Man nehme eine Uhr 
zum Beyſpiele an. Man ſtelle ſich ein meſ⸗ 
ſingenes Rad in derſelben vor, wuͤrde man 
wohl behaupten, daß die gelbe Farbe dieſes 
Rades eine Beſtimmung einer Uhr ſey, in 
fo ferne fie eine Uhr iſt? Die Untheilbarkeit, 
die Unverweslichkeit, und die einfache Be⸗ 
ſchaffenheit ſind innerliche Beſtimmungen der 
einfachen Theile eines zuſammengeſetzten Din⸗ 
ges. Wolte man nun den Satz, den ich jetzo 
unterſuche, nicht annehmen, ſo muͤſte man 
ſagen koͤnnen, das zuſammengeſetzte Ding iſt 


untheilbar unverweslich und einfach, und 
wer wird dieſes behaupten? Ich will nichts 


weiter behaupten, als nur, daß die innerli⸗ 
chen Beſtimmungen der einfachen Theile eines 
zuſammengeſetzten Dinges ihm nicht zukom⸗ 


men, in ſo ferne es ein zuſammengeſetztes 


Ding iſt. Ich gebe demnach zu, daß man, 
um anderer Urſachen willen, und wenn man 
das zuſammengeſetzte Ding in anderer Ab⸗ 
ſicht betrachtet, einige innere Beſtimmungen 
ſeiner einfachen Theile ihm, im Gantzen betrach⸗ 
tet, zuſchreiben konne. Allein das kan man nim⸗ 
mermehr zugeſtehen, daß dieſe innerlichen Be⸗ 
ſtimmungen dem zuſammengeſetzten Dinge, 
Meiers Materie. E der 
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der Materie und dem Koͤrper, zukommen, 


wenn man fie als zuſammengeſetzte Dinge be⸗ 


trachtet. Ferner gebe ich, ohne Nachtheil 
des bisher unterſuchten Lehrſatzes, zu, daß 
aus den innerlichen Beſtimmungen und Ver⸗ 
aͤnderungen der einfachen Theile, Beſtim⸗ 
mungen und Veraͤnderungen des zuſammen⸗ 
geſetzten Dinges, als Folgen und Wuͤrckun⸗ 
gen entſtehen koͤnnen. Es laͤſt ſich dieſes ſo 
gar, auf eine leichte Art, erweiſen. Ein zu⸗ 
ſammengeſetztes Ding entſteht, durch den 
gegenſeitigen Einflus der einfachen Theile in 
einander 5. 28. Folglich muͤſſen dieſe Theile 


in einander wuͤrcken, wenn etwas in dem zu⸗ 


ſammengeſetzten Dinge wuͤrcklich werden ſoll. 
Sollen die einfachen Theile in einander wuͤr⸗ 
cken, fo muͤſſen ihre Kräfte wuͤrcklich beſtimt 
werden. Da nun dieſe Kräfte innerliche Be⸗ 
ſtimmungen haben, und alle innerliche Be⸗ 
ſtimmungen eines Dinges durchgaͤngig mit 
einander verbunden ſind; ſo entſtehen, aus 
allen innern Beſtimmungen der einfachen 
Theile, diejenigen Beſtimmungen ihrer Kraͤf⸗ 
te, woraus ihr gegenſeitiger Einflus in einan⸗ 
der ſeinen Urſprung nimt. Aus dieſen Ein⸗ 
fluſſe entſtehen, die wuͤrcklichen Beſtimmun⸗ 
gen des zuſammengeſetzten Dinges. Folglich 
entſtehen, aus den innerlichen Beſtimmun⸗ 
gen der einfachen Theile, die wuͤrcklichen Be⸗ 
ſtimmungen und Veranderungen des zuſam⸗ 
mengeſetzten Dinges, es mag nun dieſes auf 
22 0 2 42 eine 
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In einem zuſammengeſetzten Dinge iſt, 
auſſer den Verhaͤltniſſen ſeiner auſſer einander 
befindlichen Theile, gar nichts enthalten . 29. 
Folglich kan auſſer den Verhaͤltniſſen nichts in 
ihm verandert werden. Oder, alle Veraͤnderun⸗ 
gen eines zuſamengeſetzten Dinges, in ſo ferne es 
zuſammengeſetzt iſt, ſind Veraͤnderungen der 
Verhaͤltniſſe feiner einfachen vor ſich beſtehen⸗ 
den Theile. Was demnach keine Veraͤnderung 
eines Verhaͤltniſſes iſt, oder eine Veraͤnde⸗ 
rung in welcher und durch welche kein Ver⸗ 
haͤltnis veraͤndert wird, iſt keine Veraͤnde⸗ 
rung des zuſammengeſetzten Dinges, in ſo 
ferne es zuſammengeſetzt iſt, und es kan auch 
keine dergleichen Veraͤnderung ſeyn. Wenn 
alſo die einfachen Theile des zuſammengeſetz⸗ 
ten Dinges innerlich veraͤndert werden, oder 
wenn ihre innere Beſtimmungen abwechſelnz 
ſo iſt eine ſolche Veranderung keine Veraͤndes 
rung des zuſammengeſetzten Dinges. Widri⸗ 
genfals wuͤrde der, in dem vorhergehenden 
Abſatze erwieſene, Satz falſch ſeyn. Denn 
eine jede Veraͤnderung eines Dinges iſt eine 

eſtimmung deſſelben, und alſo find, die in⸗ 
nerlichen Veraͤnderungen der einfachen Theile 
des zuſammengeſetzten Dinges, innerliche Be⸗ 


ſtimmungen derſelben. Wären es nun Ver⸗ 


. 
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fo konte man demſelben die innerlichen Bas 
ſtimmungen ſeiner einfachen Theile zuſchrei⸗ 
ben, und das iſt eine ſchlechterdings unmoͤg⸗ 
liche Sache 5. 35. Wenn ein zufammenges 
ſetztes Ding ſoll veraͤndert werden, ſo muß 
dieſe Veraͤnderung eine eigentliche Vielheit 
in ſich ſchlieſſen, und es muß vieles auſſer 
einander befindliche auf einmal geaͤndert wer⸗ 
den $. 27. Das geſchieht aber niemals, wenn 
die einfachen Theile deſſelben nur innerlich ver⸗ 
aͤndert werden. Alle Weltweiſe ſtimmen 
mit dieſem Satze uͤberein, welche behaupten, 
daß alle Veraͤnderungen der zuſammengeſetz, 
ten Dinge Bewegungen ſind. Nun iſt die 
Bewegung eine Veraͤnderung des Orts, 
folglich eine Veraͤnderung eines Verhaͤltniſ⸗ 
ſes. Da nun uͤberdies, durch die Veraͤnde⸗ 
rung des Orts des einen Theils, zugleich in 
den Oertern aller uͤbrigen Taeile eine Veraͤn⸗ 
derung vorgeht; ſo wird, durch eine jede Be⸗ 
wegung, vieles auſſer einander befindliche 
auf einmal geaͤndert. Weil in dieſem gantzen 
Beweiſe der Satz zum Grunde liegt: daß die 
Veraͤnderung eines Theils nicht allezeit zugleich 
eine Veraͤnderung des Gantzen ſey, ſo kan 
ich denſelben durch die Erfahrung erlaͤutern. 
Man nehme, ein Rad in einer Uhr, zum 
Beyſpiele an. Aus der Naturlehre iſt be⸗ 
kannt, daß alle Körper eine innerliche Bewe⸗ 
gung haben, alſo muß auch dieſes Rad eine 
innerliche Bewegung haben. Wird wohl 

| ein 
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ein vernuͤnftiger Menſch behaupten, daß die⸗ 
fe innerliche Bewegung eines Rades eine Be⸗ 
7 der Uhr ſey, in ſo ferne ſie eine Uhr 
iſt? | | | 
8 §. 37. 5 
n vor Handlungen und Leiden der 
einfachen bor ſich beſtehenden Theile eines zus 
ſammengeſetzten Dinges, durch welche und 
in welchen der innere Zuſtand derſelben vers 
aͤndert wird, oder welche in Veraͤnderungen 
innerlicher Beſtimmungen beſtehen, find ine 
nerliche Veraͤnderungen dieſer Theile §. 18. 
Folglich können fie vermöge deſſen, wat ich 
in dem vorhergehenden Abſatze erwieſen habe, 
keine Handlungen und Leiden, keine Veraͤn⸗ 
derungen des zuſammengeſetzten Dinges ſeyn. 
Demohnerachtet muß man zugeſtehen, daß, 
aus dieſen innerlichen Veraͤnderungen der 
einfachen Theile, die Veraͤnderungen des zu⸗ 
ſammengeſetzten Dinges ihren Urſprung neh⸗ 
men. Denn, aus der Veraͤnderung des in⸗ 
nern Zuſtandes eines einfachen Dinges, kan 
eine Veraͤnderung ſeines aͤuſſerlichen Zuſtan⸗ 
des oder feiner Verhaͤltniſſe entſtehen. Da 
nun aus ſolchen Verhaͤltniſſen das gantze zu⸗ 
ſammengeſetzte Ding beſteht, §. 29. fo ruͤh⸗ 
ren aus eben der Quelle die Veraͤnderungen 
eines ſolchen Dinges her, weil die Veraͤnde⸗ 
zungen aller zuſammengeſetzten Dinge in den 
Veraͤnderungen der Verhaͤltniſſe ihre Theile 
beſtehen F. 36. Wer gu letzte Betrachtung 
* 3 9 


70 Von der Beſchaffenheit 


verwerffen wolte, der wuͤrde in den Irrthum 
einiger alten Weltweiſen finden, Sie be⸗ 
haupteten nemlich, daß aus einerley und eben 
denſelben Theilen verſchiedene Körper entſte⸗ 
hen koͤnten, wenn ſie nur auf verſchiedene 
Art verſetzt wuͤrden. Wenn man von dem 
Satze des zureichenden Grundes uͤberzeugt 
iſt, ſo kan man nicht anders, man muß die⸗ 
ſe Meinung als was ungereimtes verwerffen. 
Denn wenn zwey Dinge, welche in Abſicht 
auf ihre innerlichen Beſtimmungen völlig eis 
nerley wären, an zwey vorſchiedenen Orten 
ſeyn koͤnten, ſo waͤre kein hinreichender Grund 
vorhanden, warum das erſte nicht den Ort 
des andern einnaͤhme. Nichts iſt ohne hin⸗ 
reichenden Grund. Es muß demnach nicht 
gleichviel ſeyn, wenn man die Oerter zweyer 
Dinge verwechſeln wolte, folglich muͤſſen alle 
Dinge, die verſchiedene Oerter einnehmen 
auch nach ihren innerlichen Beſtimmungen 
von einander unterſchieden ſeyn. Nun iſt es 
einerley, ob ich zwey Dinge an zwey verſchie⸗ 
denen Orten zu gleicher Zeit annehme, oder 
ein Ding an zwey verſchiedenen Orten zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten. Mithin iſt aus dem bis⸗ 
her gefuͤhrten Beweiſe unleugbar, daß ein 
Ding innerlich veraͤndert werden muͤſſe, wenn 
es an einen andern Ort kommen ſoll. Da 
nun dieſer Beweis bey allen Verhaͤltniſſen 
geführt werden kan, fo muß ein Ding alle⸗ 
mal veraͤndert werden, auch ſo gar nach ſei⸗ 

N ner 
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ner innerlichen Beſchaffenheit, wenn ſeine 
Verhaͤltniſſe abwechſeln. Zu dem komt noch, 
daß, um des allgemeinen Zuſammenhangs 
willen, die Verhaͤltniſſe einer jedweden Sa⸗ 
che einigen Grund in den innerlichen Beſtim⸗ 
mungen haben muͤſſen. Wenn alſo ein Din 

ein ander Verhältnis bekommen ſoll, fo mu 

auch etwas anders in ihm den Grund davon 
enthalten, als dasjenige war, ſo den Grund 
des vorhergehenden Verhaͤltniſſes enthielt, 
alſo muß es auch eine andere innerliche Des 
ſtimmung bekommen, oder es muß bey der 
Veraͤnderung der Verhaͤltniſſe innerlich ver⸗ 
aͤndert werden. Alle Veraͤnderungen der zu⸗ 
ſammengeſetzten Dinge ſind, Veraͤnderungen 
der Verhaͤltniſſe ihrer Theile $. 35. Wenn 


alſo ein zuſammengeſetztes Ding veraͤndert 


werden ſoll, ſo muͤſſen die einfachen Theile 
deſſelben auch innerlich veraͤndert werden, und 
das iſt dasjenige was ich erweiſen wolte. 


Von der Beſchaffenheit 
der Gedancken. 
85 §. 38. 
Jo wurde, in Abſicht auf meinen Zweck, 
den ich mir in der gegegenwaͤrtigen Ab⸗ 
handlung vorgeſetzt habe, eine gar zu groſſe 
Ausſchweiffung begehen, wenn ich mich noch 
weiter, in die ae der Beschaffen | 
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heit eines zuſammengeſetzten Dinges einlaſſen 
wolte. Ich habe nichts weiter nöthig gehabt, 
als nur auf eine uͤberzeugende Art zu zeigen, 
wie die Beſtimmungen und Veraͤnderungen 
beſchaffen ſeyn muͤſſen, die in einem zufams 
mengeſetzten Dinge moͤglich ſeyn ſollen. Was 
von den zuſammengeſetzten Dingen erwieſen 
worden, das gilt auch von der Materie und 
von dem Körper §. 26. Wir koͤnnen dem⸗ 
nach, vermoͤge unſerer bisherigen Betrach⸗ 
tungen, als eine unleubare Sache feſt ſetzen: 
daß weder in der Materie noch in dem Koͤr⸗ 
per andere Beſtimmungen und Veraͤnderun⸗ 
en moͤglich ſind, als Verhaͤltniſſe ihrer ein⸗ 
{acer Theile, und Veraͤnderungen dieſer 
erhaͤltniſſe. Nunmehr muß ausgemacht 
werden, ob die Gedancken dergleichen Be⸗ 
ſtimmungen und Veraͤnderungen ſeyn koͤn⸗ 
nen, deren ein zuſammengeſetztes Ding, eine 
Materie und ein Körper, faͤhig iſt. So bald 
als auf eine unleugbare Art dargethan wor⸗ 
den, daß die Gedancken keine dergleichen Be⸗ 
ſtimmungen und Veraͤnderungen ſind, ſo 
bald iſt bewieſen worden, daß keine Materie 
dencken koͤnne. Mein gantzer Beweis wird 
kuͤrtzlich dieſer ſeyn: Was kein Verhaͤltnis, 
was folglich keine Veraͤnderung eines 
Verhaͤltniſſes ſeyn kan, ſondern was ei⸗ 
ne innere Beſtimmung eine Veraͤnde⸗ 
rung des innern Zuftandes eines einfa⸗ 
chen vor ſich beſtehenden Dinges dle 
Rz: 48 
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das kan keine Beſtimmung und Veraͤn⸗ 


erung eines zuſammengeſetzren Dinges 
eyn; Nun konnen die Bedanden we⸗ 
der Verhaͤltniſſe noch Veränderungen 
der Verhaͤltniſſe ſeyn, ſondern es find 
innerliche Beſtimmungen eines einfachen 
vor ſich beſtehenden Dinges, und wenn 
ie. Veraͤnderungen find, fo wird da⸗ 
urch der innere Zuſtand der einfachen 
Dinge geaͤndert; folglich koͤnnen die 
Gedancken keine Beſtimmungen und 
Veränderungen zufommengefegter Din⸗ 
ge feyn, oder kein zuſammengeſegtes 
Ding kan dencken. Den Oberſatz habe ich 
bisher erwieſen, es folget nunmehr die Unter⸗ 
ſuchung und Beſtetigung des Unterſatzes. 


g §. 39. 0 
Von den Gedancken weis ich nichts, als 
was ich in mir ſelbſt von ihnen, durch mein 
inneres Gefühl, erfahre, und durch richtige 
Vernunftſchluͤſſe, welche auf die Erfahrung 
gebauet oder mit derſelben verbunden werden, 


von ihrer Natur und gantzen Beſchaffenheit 


erkennen kan. Ich kan ſo gar nicht einmal 
wiſſen, ob andere Dinge auſſer mir dencken, 
wenn ich es nicht aus ihrer Aehnlichkeit mit 
mir ſchlöſſe. Noch viel weniger kan ich von 
anderer Dinge Gedancken was anders wiſ⸗ 
ſen, als was mir von den meinigen bekant 
iſt. Es wird mir alle erlaubt ſeyn, dagen 
= 5 9 
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ge von allen Gedancken zu behaupten, was 


ich von meinen eigenen unleugbar erweiſen 


kan, wenn es nur nicht zu den Unterſchei⸗ 
dungsſtuͤcken gehört, wodurch ich als ein den⸗ 
ckendes Ding betrachtet, von allen uͤbrigen 
denckenden Dingen uuterſchieden bin. Es 
muͤſte gewis jemand im hoͤchſten Grade eigen⸗ 
ſinnig ſeyn, wenn er behauptete, ſeine Ges 
dancken haͤtten eine andere Natur als die meini⸗ 


gen. Wolte aber ja jemand dieſes behaupten, 


fo muß er Beweiſe führen die richtig find; 
oder er muß, wenn er ſchlechterdings Recht 
behalten will, leiden, daß ich ihn zu einer an⸗ 


dern Art der Dinge rechne, als zu welcher 


ich gehoͤre. 
8 


Durch einen Gedancken (cogitatio) ver⸗ 
ſteht man entweder diejenige Wuͤrckung und 
Handlung eines Dinges, vermoͤge welcher es 
ſich einer Sache bewuſt iſt; oder eine Vor⸗ 
ſtellung, deren es ſich bewuſt iſt. Das Be⸗ 


wuſtſeyn (apperceptio, confcium eſſe) 


beſteht darin, wenn man die Vorſtellungen 
und die Gegenſtaͤnde derſelben von einander 
unterſcheidet; oder wenn man nicht nur die 


Sache ſich vorſtelt, ſondern auch dasjenige, 


wodurch ſie von andern Sachen verſchieden 
iſt. Ein Gedancke muß demnach nicht aus 
einer bloſſen Vorſtellung des Gegenſtandes, 
der Sache an welche man denckt, beſtehen; 
ſondern die Vorſtellung des Merz 


ieſes 
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dieſes Gegenſtandes muß noch hinzukommen. 
In der erſten Erklarung der Gedancken wird 
angenommen, daß ſie Handlungen des den⸗ 
ckenden Dinges ſind, und in der andern wird 
dieſes unausgemacht gelaſſen. Mir iſt es jetzo 
völlig einerley, welche unter beyden Erklaͤ⸗ 
rungen man erwaͤhlen will. Wir erfahren 
ſehr ofte, daß wir handeln, indem wir den⸗ 
cken, wenn wir z. E. einer Wahrheit tief 
nachdencken; folglich kan die erſte Erklaͤrung 
durch Erfahrungen beſtaͤtiget werden. Allein 
weil wir nicht von allen unſern Gedancken 
erfahren koͤnnen; daß ſie Handlungen ſind, 
daß ſie aber Vorſtellungen ſind, mit denen 
ein Bewuſtſeyn verbunden iſt, können wie 
von allen Gedancken erfahren: ſo will ich die 
andere Erklaͤrung zum Grunde meiner folgens 
den Unterſuchungen legen. Und es iſt aus 
derſelben unleugbar, daß zwar alle Gedan⸗ 
cken Vorſtellungen find, daß es aber Vor⸗ 
ſtellungen gibt, welches keine Gedancken find, 
Eine Vorſtellung kan in eine ſo dicke und un⸗ 
durchdringliche Finſternis und Dunckelheit 
verſteckt ſeyn, daß man ſich derſelben in ihs 
rem dermaligen Zuſtande nicht bewuſt iſt, 
man weiß nicht einmal daß man dieſelbe be⸗ 
fist, man wird fie in dem gantzen Bezircke 
unſerer Erkentnis gar nicht gewahr. Eine 

orſtellung wird nicht eher zu einem Gedan⸗ 
cken, bis das Bewuſtſeyn dazu komt, wir 
müflen uns ihren Unterſchied vorſtellen 112 

muͤſſe 
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muͤſſen erkennen, daß ſie eben dieſe Vorſtel⸗ 
lung und keine andere if. Das Dem 
ſeyn hat, eine groſſe Aehnlichkeit mit dem 
Lichte in der Koͤrperwelt. Mitten in einer 
ſtockfinſtern Nacht ſind alle um uns befindli⸗ 
chen Körper unſichtbar, wir konnen keinen 
von dem andern unterſcheiden, das blaue 
das gruͤne alles ſiehet einerley aus, denn wir 
ſehen gar nichts. Die Sonne geht auf, und 
ihre maleriſchen Strahlen erleuchten den 
gantzen Geſichtacreys. Wir erblicken die 
Kbrper und unterſch iden ſie von einander. 
Das Bewuſtſeyn iſt das Licht der Seele, oder 
vielmehr die Quelle dieſes Lichts. So lange 
wir uns unſerer Vorſtellungen nicht bewuſt 
find, fo lange werden fie durch eine fo dicke 
Finſternis und Dunckelheit in dem Grunde 
der Seele beſchattet, daß wir keine von der 
andern zu unterſcheiden vermoͤgend ſind. 
Wir werden uns ihrer bewuſt, augenblicklich 
bricht der Tag in der Seele an, die Vorſtel⸗ 
lungen werden helle, wir fangen an ihr wüͤrck⸗ 
liches Dafenn in der Seele zu ſpuͤren, die 
Dunekelheit entweicht und die Vorſtellung 
zeigt ſich in ihrem Lichte. Alle dieſe Betrach⸗ 
tungen beſtaͤtiget die Erfahrung. Wenn wir 
in einem ſo tiefen Schlafe liegen, daß ſich 
die Seele nicht einmal mit der Schöpfung 
desjenigen Spielwercks beſchaͤftiget, welches 
wir den Traum nennen, ſind wir uns weder 
unſerer ſelbſt noch anderer Dinge gt = 
agt 
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ſagt aber auch niemand, daß er alsdenn den⸗ 
cke. Bey dem Aufwachen werden wir uns unſe⸗ 
rer und anderer Dinge bewuſt, und jeder⸗ 
mann ſagt, daß er alsdenn dencke. Doch 
ich beſinne mich, die Carteſtaner fagen, die 
Seele dencke beſtaͤndig, und alſo auch als⸗ 
denn, wenn wir ſchlafen. Laßt uns alſo ein 
ander Beyſpiel geben. Es geſchieht ofte, 
daß ich mich auf eine Sache, auf einen Na⸗ 
men oder dergleichen nicht alſobald beſinnen 
kan. Ich weis daß ich eine Vorſtellung das 
von habe, ſie laͤuft mir, wie man zu reden 
pflegt, vor dem Munde herum, allein ich bin 
mir ihrer nicht bewuſt, daher kan ich auch 
den Namen nicht nennen. Nach einigem 
Nachſinnen faͤlt er mir ein, und alsdenn den⸗ 
cke ich denſelben, weil ich ihn von allen moͤg⸗ 
lichen Woͤrtern unterſcheiden kan. Dieſes 
aufgehende Licht in der Seele komt mir eben 
ſo zu ſtatten, als wenn ein Wanderer auf 
einem unbekanten Wege ſich in der Mitter⸗ 
nacht verirrt. Er irrt herum ohne Weg und 
Steg zu ſehen. Er erblickt ein Licht, und 
nun geht er auf daſſelbe zu und findet ſich zu 
rechte. | 
g 5 a g. 41. 

Wenn ein Ding denckt, oder wenn es Ge⸗ 
dancken hat, ſo ſind die Gedancken in ihm 
wuͤrcklich vorhanden, ſie kommen demſelben 
zu, fie laſſen ſich demnach in ihm vorſtellen, 
und koͤnnen von ihm geſagt werden. 175 

in 
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find alſo die Gedancken nichts anders als 


Beſtimmungen §. 12. und fie koͤnnen dem zu 
Folge auf keine andere Weiſe wuͤrcklich ſeyn 
als Beſtimmungen. Folglich iſt kein Gedan⸗ 
cke ein vor ſich beſtehendes Ding, ſondern 
ein Accidenz, und muß allezeit durch etwas 
anders beſtehen. $. 16. Es iſt dieſes eine fo 


unleugbare Wahrheit, daß meinem Beduͤn⸗ 


cken nach kein Menſch auf den Einfall gera⸗ 
then kan, die Gedancken fuͤr Subſtanzen zu 
halten. Noch niemals haben die Gelehrten 
Darüber geſtritten, ob ein Gedancke ein Acei⸗ 


denz oder kein Accidenz ſeh. Dieſe Sache 


iſt gar zu einleuchtend. Daruͤber iſt man 
nur nicht eins, ob das denckende Ding, ob 
das Ding in welchem die Gedancken vorhan⸗ 
den ſind, einfach oder zuſammengeſetzt ſey? 
Vielleicht wuͤrde auch ein Spinoziſt dar⸗ 
über einen Streit erregen, wenn man ſagt, 


daß alle denckende Dinge Subſtanzen ſind. 


Denn weil er auſſer Gott keine Subſtanz zu⸗ 
gibt, fo muß er nach feinem Lehrgebaͤude ſa⸗ 
gen, daß einige denckende Weſen nichts ans 
ders als Accidenzien find. Das gilt mir je 
tzo gleich viel. Genung, daß, meines Wiſ⸗ 
ſens, noch niemand die Gedancken fuͤr Sub⸗ 
ſtanzen gehalten hat. Man muͤſte feiner ſelbſt 
gar zu wenig bewuſt ſeyn, wenn man nicht 
fuͤhlen wolte, daß unſere Gedancken in un⸗ 
ſerer Seele ihre Wuͤrcklichkeit erhalten. Wer 
dieſen Satz leugnet der iſt im Stande zu man. 

| en, 
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ben, daß er ſelbſt nichts anders ſey, als ein 
bloſſer Gedancke eines denckenden Weſens. 
Spinoza hat ſich ſelbſt für ein Accidenz einer 
andern Subſtanz gehalten, allein es iſt un⸗ 
moͤglich, daß man nach ſeinem Lehrgebaͤude 
annehmen konne, daß ein Gedancke kein Ace 
ridenz ſey, dat er nicht als ein Accidenz in 
einem denckenden Weſen vorhanden ſey, und 
daß das denckende Weſen der Gedancke ſelbſt 
fen. Alſo bleibt es, fo gar nach dem ſpino⸗ 
ziſtiſchen Lehrgebaͤude, eine offenbare Unge⸗ 
reimtheit, wenn man die Gedancken fuͤr Sub⸗ 
ſtanzen halten wolte. Was die Bewegung 
in dem Koͤrper iſt, das iſt die Vorſtellung, 
das eh in der Seele. So wenig je 
mand die Bewegung für eine Subſtanz hal⸗ 
ten kan, ſo wenig wird er glauben koͤnnen, 
daß ein Gedancke vor ſich beſtehe. 


§. 42. . 

Die Gedancken find vermöge deſſen, was 
in dem vorhergehenden Abfage erwieſen wor⸗ 
den, Beſtimmungen des denckenden Dinges, 
folglich muͤſſen es entweder innerliche oder 
aͤuſſerliche Beſtimmungen ſeyn F. 14. Wenn 
das letzte wahr waͤre, ſo muͤſten die Gedan⸗ 
cken Verhaͤltniſſe ſeyn, man koͤnte fie dem⸗ 
nach nicht eher dem denckenden Dinge zus 
ſchreiben, man koͤnte einen Gedancken nicht 
eher dencken, ehe man nicht viele auſſer einan⸗ 
der befindliche Dinge zugleich gedacht haͤtte; 
> 3 man 
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man koͤnte ſie ohne einer eigentlichen Vielheit 
gar nicht dencken §. 14. und das iſt der Er⸗ 


fahrung zuwider. Wären die Gedanucken 
Verhaͤltniſſe, fo wären fie entweder Verhaͤlt, 
niſſe des gantzen denckenden Dinges, oder 


Verhaͤltniſſe feiner auſſer einander befindli⸗ 
chen Theile. Wenn das erſte wäre, ſo müs 


ſte man das denckende Ding allemal erſt in 
eine Verbindung mit andern Dingen auſſer 
ihn ſetzen, wenn man ſich von ihm vorſtellen 
wolte, daß es Gedancken habe. Die Erfah⸗ 
rung zeigt aber das Gegentheil. Wenn ich 
mich gantz allein betrachte, und an kein an⸗ 
deres Ding auſſer mir dencke, ſo werde ich 


gewahr, und ich fuͤhle es in mir ſelbſt auf 


die allerunleugbarſte Weiſe, daß ich dencke. 
Alle diejenigen, welche aus der Metaphyſick 
die Entſtehungsart aller unſerer Erkenntnis 


gelernt haben, die wiſſen, daß Carteſius 


Recht hat, wenn er ſagt: der Erfahrungs⸗ 
atz: ich dencke, ſey die erſte gewiſſe Wahr⸗ 
eit, die wir erkennen. Daraus ſchlieſſe ich, 

daß ich wuͤrcklich vorhanden bin, und daraus 

ſchlieſſe ich ferner, daß auch andere Dinge 
auſſer mir vorhanden ſind. Ehe ich alſo mit 


Gewisheit wiſſen kan, daß etwas auſſer mir 


vorhanden ſey, muß ich ſchon wiſſen, daß 
ich wuͤrcklich vorhanden bin. Mein Daſeyn 
ſchlieſſe ich aus meinen Gedancken. Daß ich 


dencke, iſt demnach das erſte, was ich von 


mir weis, und was ich dencken kan und pr 
ehe 
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che ich noch an irgends eine Sache auſſer mir 
dencke. Folglich iſt es nicht nur möglich, 
ſondern ſo gar nothwendig, daß die Gedan⸗ 
cken ſolche Beſtimmungen ſind, welche in ei⸗ 


nem denckenden Weſen an ſich betrachtet 


vorgeſtelt werden können, Dergleichen Bes 
ſtimmungen find innerliche Beſtimmungen 
$ 14. Folglich find die Gedancken, innerli⸗ 
che Beſtimmungen des denckenden Dinges. 
Wären fie Verhaͤltniſſe, fo muͤſte ich vorher 


wiſſen, daß andere Dinge auſſer mir vorhan⸗ 


den find, ehe ich wiſſen konte, daß in mir Ge⸗ 
dancken vorhanden wären, weil die Verhaͤlt⸗ 
niſſe erſt alsdenn koͤnnen erkant werden, wenn 
man 2 80 auſſer einander befindliche Dinge 
in ihrer Verbindung betrachtet §. 14. Ich 
muͤſte alſo eher dencken konnen, ehe ir⸗ 
gends ein Gedancke in mir konte vorgeſtelt 
werden, welches einen offenbaren Wider⸗ 
ſpruch in ſich enthaͤlt. Dieſes beſtaͤtiget die 
ganze Lehre von der Seele, welche auf der 
Erfahrung beruhet, ſo wie ſie in der Meta⸗ 
phyſick abgehandelt wird. Wir koͤnnen alle 
Arten der Gedancken in unſerer Seele aus 
der Erfahrung beſtaͤtigen und der Seele zus 
ſchreiben, ohne daß wir noͤthig haben ſolten, 
an andere Dinge auſſer uns zu dencken, und 
mit denſelben unſere Seele in Verbindung 
zu ſetzen. Es iſt demnach unmoͤglich, daß die 
Gedancken Verhaͤltniſſe des denckenden Din⸗ 
ges ſeyn ſolten. Die Gedancken können ſich 
Meiers Materie. 5 zwar 
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zwar auf andere Dinge auſſer dem dencken⸗ 
den Dinge beziehen, welche in ihnen vorge⸗ 
ſtelt werden, ſie können auch durch dieſe Be⸗ 
ziehung verſchiedene Veraͤnderungen leiden. 
Allein daraus folgt nur, daß die Gedancken 
Verhaͤltniſſe haben konnen, denn alle innere 
liche Beſtimmungen koͤnnen Verhaͤltniſſe ha⸗ 
ben. Allein daraus kan nimmermehr geſchloſ⸗ 
fon werden, daß die Gedancken ſelbſt Ver⸗ 
haͤltniſſe des denckenden Dinges ſind. 


§. 43. a 

Wit wollen willig zugeben, Fönte ein Göns 
ner des Materialismus ſagen, daß die Ge⸗ 
dancken innerliche Beſtimmungen des den⸗ 
ckenden Dinges find, fie koͤnnen demohner⸗ 
achtet Verhaͤltniſſe feiner auſſer einander be⸗ 
findlichen Theile ſeyn §. 15. Folglich kan 
doch das denckende Ding ein zuſammengeſetz⸗ 
tes Ding ſeyn §. 22. Allein auch dieſes iſt 
wider den Begrif, den uns die untruͤgliche 
Erfahrung von unſern Gedancken an die 
Hand giebt. Ein Gedancke mag noch ſo ge⸗ 
nau zergliedert und unterſucht werden, man 
entdeckt niemals in ihm eine eigentliche Viel⸗ 
heit. Man kan ihn dencken, ohne in dem 
Dinge, welches denckt, vieles auſſer einan⸗ 
der befindliche anzunehmen. Dieſes waͤre 
aber unmöglich, wenn die Gedancken Ver⸗ 
haͤltniſſe der Theile eines denckenden Dinges 

wären. Ich kan einen Gedancken in einem 
| SORTE ST Dinge 
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Dinge annehmen, und wenn ich daſſelbe als 
ein einfaches Ding, auch nur durch eine will⸗ 
kuͤrliche Vorausſetzung, annehme; das wäre 
aber unmoglich wenn die Gedancken Vers 
haͤltniſſe der Theile eines denckenden Din⸗ 
ges waͤren. Folglich ſind die Gedancken ſol⸗ 
che innerliche Beſtimmungen, welche in kei⸗ 
nerley Abſicht Verhaͤltniſſe ſeyn können §. 15. 
ill jemand das Gegentheil annehmen, ſo 
muß er zeigen, daß ein Gedancke eine eigent⸗ 
liche Vielheit in ſich faſſe, und daß kan uns 
‚ möglich geſchehen. Der Gedancke enthält 
nichts als eine Vorſtellung und ein Bewußt⸗ 
ſeyn, und beydes kan gedacht werden, ohne 
ſich vieles auſſer einander befindliche vorzu⸗ 
ſtellen. Die Materialiſten ſuchen nur die 
Unmoͤglichkeit oder die Unnoͤthigkeit einfacher 
Dinge zu erweiſen, und die Moͤglichkeit, daß 
eine Materie dencke. Sie haben aber noch 
nie zu erweiſen geſucht, daß ein Gedancke in 
einem einfachen Dinge nicht ſtatt finden koͤnne, 
wenn es dergleichen Dinge gibt. Folglich 
er fie zu, daß die Gedancken innerliche 
eſtimmungen einfacher Dinge, wenn es der⸗ 
gleichen gibt, ſeyn koͤnnen. Das koͤnte aber 
nie zugegeben werden, wenn die Gedancken 
slim der Theile des denckenden Din⸗ 
ren. 


§. 44. 
Der Satz, welchen ich in den beyden vor⸗ 
hergehenden Abſaͤtzen erwieſen habe, kan durch 
* F 2 | zwey 
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zwey Betrachtungen voͤllig beſtaͤtigt werden. 
Einmal iſt unleugbar, daß Gott alleine wuͤrk⸗ 
lich ſeyn kan. Dieſe Welt iſt entweder von 
Ewigkeit her geweſen, oder ſie hat einen An⸗ 
fang gehabt. Hat ſie einen Anfang gehabt, 
fo ift Gott wuͤrk ich geweſen vor der Welt, 
und er kan demnach wuͤrklich ſeyn, ohne daß 
auſſer ihm etwas vorhanden ſey. Iſt die 
Welt ewig, fo bleibt fie doch zufällig und 
konnte alſo auch gar nicht wuͤrcklich ſeyn, 
folglich konnte Gott abermals alleine vorhan⸗ 
den ſeyn. Er kan demnach wuͤrcklich ſeyn, 
ohne alle Verhaͤltniſſe gegen andere Dinge 
auſſer ihn. Nun kan man aus der Unveraͤn⸗ 
derlichkeit Gottes beweiſen, daß er ein einfa⸗ 
ches Ding ſey. Folglich ſind in ihm keine 
Verhaͤltniſſe feiner Theile moͤglich. Es iſt 
demnach klar, daß Gott ohne alle Verhaͤlt⸗ 
niſſe wuͤrcklich ſeyn kan. Da er nun noth⸗ 
wendig denckt, ſo muͤſſen die Gedancken ſol⸗ 
che Beſtimmungen ſeyn, welche auf keinerley 
Weiſe Verhaͤltniſſe ſind. Waͤren alſo die 
Gedancken Verhaͤltniſſe der Theile eines zu⸗ 
ſammengeſetzten Dinges, fo konnte Gott uns 
möglich dencken. Zum andern iſt aus der 
philoſophiſchen Hiſtorie bekant, daß es Leute 
gegeben, welche das allerſonderbarſte Lehrge⸗ 
baͤude angenommene haben, welches jemals 
von dem gelehrten Unſinne ausgeheckt wor⸗ 
den. Man nent ſie Egoiſten. Dieſe ſeltſa⸗ 
men Koͤpfe, die keine Secte ausmachen 
koͤnnen, 
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können, und unter denen nur ein einziger 
Recht haben koͤnte, wenn ihr Lehrgebaͤude 
richtig waͤre, leuaneten die Wuͤrcklichkeit al⸗ 
ler zuſammengeſetzten Dinge, ſie hielten ſich 
ſelbſt für. einfache Dinge, und nahmen an, 
daß auſſer ihnen gar kein anderes endliches 
Ding wuͤrcklich fey, Wenn alfo die Gedan⸗ 
cken Verhaͤltniſſe waͤren und ſeyn koͤnten, ſo 
hätten die Egoiſten unmoͤglich wiſſen konnen, 
daß ſie ſelbſt gedaͤchten, denn in ihrem Lehr⸗ 
gebäude finden gar keine Verhaͤltniſſe ſtatt 
§. 14. Sie hätten alſo nicht einmal wiſſen 
koͤnnen, daß fie ſelbſt wuͤrcklich vorhanden ges 
weſen. Wie haͤtten ſie alſo, ihr ſeltſames 
Lehrgebaͤude, erdencken und behaupten koͤn⸗ 
nen? So einen abgeſchmackten Begrif darf 
man ſich, von einem Egoiſten, nicht machen. 
Zu dem komt noch, daß die Meinung eines 
Egoiſten nicht gantz unmöglich iſt; denn es 
iſt möglich, daß Gott eine einfache Welt, 
einen eintzigen endlichen Geiſt, wuͤrcklich ge⸗ 
macht hätte, Da nun in demſelben Gedan⸗ 
cken wuͤrden vorhanden geweſen ſeyn, ſo kan 
und muß ein Gedancke eine innerliche Be⸗ 
ſtimmung ſeyn. e 


8 §. 45. 

Ein Gedancke iſt nothwendig eine Beſtim⸗ 
mung, und beſteht durch etwas anders §. 41. 
Folglich muß er in einer Subſtanz vorhan⸗ 
den ſeyn, wenn er wöͤrcklich ſeyn ſoll F. 16. 

53 Einen 
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Einen Gedanken ſich auffer allen vor ſich beſte⸗ 
henden Dingen vorſtellen, heiſt Schloͤſſer in die 
Luft bauen. Gedancken find nicht nur Beſtim⸗ 
mungen, ſondern auch innerliche Beſtim⸗ 
mungen derjenigen Subſtanz, in welcher ſie 
befindlich find §. 42. dergeſtalt daß fie nicht 
einmal Verhaͤltniſſe der Theile eines dencken⸗ 
den Dinges koͤnnen genennt werden §. 43. 
Folglich iſt ein wuͤrcklicher Gedancke allemal, 
als eine innerliche Beſtimmung, die gar kein 
Verhaltnis iſt, in einer Subſtanz vorhanden, 
und er iſt alſo in keinerley Abſicht ein Ver⸗ 
haͤltnis derſelben. Da ich nun erwieſen 
habe, daß alle Subſtanzen einfach find §. 31. 
ſo ſind alle Gedancken innerliche Beſtimmun⸗ 
en einfacher Dinge. Alle denckende Dinge 

ind einfach, und kein Gedancke kan ein Ver⸗ 
haͤltnis einfacher Dinge ſeyn. 72 


| §. 46. 
Wenn ein Gedancke in dem denckenden 
Dinge wuͤrcklich wird, ſo muß eine hinrei⸗ 
chende Urſache feiner Wuͤrcklichkeit vorhan⸗ 
den ſeyn. Die hinreichende Urſach der Würck⸗ 
lichkeit der Beſtimmungen iſt, die Kraft im 
engern Verſtande g. 17. Wo alſo Gedancken 
ſind, da muß eine Kraft ſeyn, welche den Gedan⸗ 
cken wuͤrckt. Dieſe Kraft iſt entweder in 
dem denckenden Dinge ſelbſt vorhanden, oder 
auffer demſelben. In dem erſten Falle denckt 
das Ding vermoͤge ſeiner Kraft, und abt 
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ſelöſt die denckende Kraft. Als denn iſt der 
edancke eine Handlung des denckenden Din⸗ 
ges 9. 18. und alſo muß das denckende Ding 
eine Subſtanz ſeyn, weil kein anderes Ding 
handeln kan S. 22. In dem andern Falle if 
die denckende Kraft auſſer dem denckenden 
Dinge vorhanden, und die Gedancken ſind 
Leiden deſſelben §. 18. Folglich muß auch in 
dieſem Falle das denckende Ding eine Subs 
ſtanz ſeyn $. 12. Man mag ſich alfo einen 
Gedancken vorſtellen wie man will, entweder 
als eine Handlung oder als ein Leiden, fo iſt und 
bleibt er eine innerliche Beſtimung einer Sub⸗ 
ſtanz, und folglich eines einfachen Dinges 8. 3 1. 
Iſt das denckende Ding zufällig, fo iſt alles, 
was in ihm würcklich iſt, veraͤnderlich, denn 
ein zufaͤlliges Ding iſt ein Ding deſſen Wuͤrck⸗ 
lichkeit veraͤnderlich iſt. Folglich ſind auch 
feine wuͤrcklichen Gedancken Veraͤnderungen 
feines innerlichen Zuſtandes, weil es innerli⸗ 
Beſtimmungen find 5. 42. 43. 44. Kein Ge⸗ 
dancke kan demnach eine Veraͤnderung des 
Aufferlichen Zuſtandes ſeyn. Durch Ver⸗ 
haͤltniſſe und Veraͤnderungen des aͤuſſerlichen 
Zuſtandes eines denckenden Dinges koͤnnen 
ſeine Gedancken veranlaßt werden, und aus 
Gedancken koͤnnen Verhaͤltniſſe und Veraͤn⸗ 
derungen derſelben entſtehen. Das ſchadet 
aber der bisher erwieſenen Wahtheit nichts, 

denn eine innerliche Beſtimmung bleibt bo 
er 4 eine 
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eine innerliche Beſtimmung, ob fie gleich eine 
Urſach und eine Wuͤrckung der Verhaͤltniſſe 
ſeyn ſolte. | * 


Die Unmöͤglichkeit der Gedancken 
in einem zuſammengeſetzten 
Dinge. 


Sppunmehe habe ich auch den Unterſatz mei 
nes ganzen Beweiſes dargethan F. 38. 
es folgt alſo der Schlusſatz, welchen ich aus 
meinen vorhergehenden Unterſuchungen fol⸗ 
ender. Geſtalt herleite. Ein jedweder Ge⸗ 

Haucke, als eine eintzelne wuͤrckliche Beſtim⸗ 
mung oder Veranderung betrachtet, iſt in eis 
nem einfachen Dinge vorhanden §. 45, 46. 
Dieſes einfache Ding, welches denckt, iſt ent⸗ 
weder ein Theil eines zuſammengeſetzten Din ⸗ 
ges, oder es iſt kein Theil deſſolben. Iſt es 
gar kein Theil eines zuſammengeſetzten Din⸗ 
ges, ſo gehoͤrt nichts von ihm zu einem zu⸗ 
ſammengeſetzten Dinge. Folglich können 
auch, die Gedancken eines ſolchen einfachen 
Dinges, keine Beſtimmungen und Veraͤn⸗ 
derungen eines zuſammengeſetzten Dinges 
ſeyn. Wenn aber das denckende Ding ein 
Theil eines zuſammengeſetzten Dinges waͤre, 
fo koͤnten feine Gedancken demohnerachtet nicht 
dem zuſammengeſetzten Dinge, im Gantzen be⸗ 
trachtet, 
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trachtet, zugeſchrieben werden, denn die Ges 
dancken deſſelben waͤren innerliche Beſtim⸗ 
mungen eines Theils des zuſammengeſetzten 
Dinges 6. 42. Dergleichen Beſtimmungen 
der Theile aber konnen, keine Beſtimmungen 
und Veraͤnderungen des gantzen zuſammen⸗ 
geſetzten Dinges ſeyn §. 35. Es iſt alſo in 
keinem Falle moglich, daß ein Gedancke, als 
eine Beſtimmung des zuſammengeſetzten Din⸗ 
ges, in ihm wuͤrcklich ſey. Es find demnach 
auch die Gedancken keine Beſtimmungen und 
Veraͤnderungen der Materie und des Koͤr⸗ 
pers, oder keine Materie und kein Körper 
denckt §. 26. Wenn eine Materie und ein 
Körper daͤchte, fo müften die Gedancken Ver⸗ 
haͤltniſſe der einfachen Theile des zuſammen⸗ 
geſetzten ſeyn, oder Veraͤnderungen dieſer 
Verhaͤltniſſe §. 29. Ich habe aber erwieſen, 
daß ein Gedancke gar kein Verhältnis ſeyn 
könne $ 42. 43. Man nehme alle Kräfte 
. ja die Allmacht ſelbſt, ſo kan doch 
kein Gedancke in der Materie wuͤrcklich wer⸗ 
den, weil vermöge meiner Unterſuchungen 
die Gedancken dem Weſen der zuſammenge⸗ 
ſetzten Dinge widerſprechen. So unmoͤglich 
es iſt, daß in einem einfachen Dinge eine in⸗ 
nerliche Bewegung ſtatt finden ſolte, eben 
ſo unmöglich iſt es, daß in einem zuſammen⸗ 
geſetzten Dinge ein Gedancke angetroffen 
werden ſolte. Gleichwie in einem zuſammen⸗ 
geſetzten Dinge, nur lauter Verhaͤltniſſe und 
N 55  Abweche 


50 Die Unmöglichkeit der Gedancken 
Abwechſelungen der Verhaͤltniſſe vorhanden 


ſind; ſo koͤnnen im Gegentheil, mitten in dem 


Umfange eines einfachen Dinges, wenn ich 
ſo reden darf, oder in dem innerſten deſſel⸗ 
ben, keine eigentlichen Verhaͤltniſſe ſtatt fins 
den, und alſo auch keine Veraͤnderungen der⸗ 
felben. Der Ort iſt ein Verhältnis, und 
weil die Bewegung eine Veraͤnderung des 
Orts iſt, ſo iſt ſie eine Abwechſelung eines 
Verhaͤltniſſes. Es iſt alſo unmöglich, in einem 
einfachen Dinge eine innerliche Bewegung 
anzunehmen. Und hieraus erhellet ein Un⸗ 
terſchied, der ſich zwiſchen den einfachen und 
zuſammengeſetzten Dingen befindet, und wel⸗ 
chen meines Wiſſens noch niemand ange⸗ 
merckt hat. | | 


| §. 48. | 

Ein Ding, welches dencken kan, iſt ein 
Ding in welchem Gedancken möglich find, 
Die Gedancken ſind entweder Handlungen 
oder Leiden §. 46. Folglich iſt in einem Din⸗ 
ge, welches dencken kan, entweder eine Möge 
lichkeit zu handeln oder zu leiden, und alſo 
beſitzt ein ſolches Ding entweder ein Vermoͤ⸗ 
gen zu dencken oder eine Faͤhigkeit der Gedan⸗ 
cken 5. 18. Beſitzt es ein Vermoͤgen zu den⸗ 
cken, ſo koͤmt ihm das Weſen einer Sub⸗ 
ſtanz zu 5. 21. und es muß alſo in dieſem 


Falle vor ſich beſtehen. Hat aber das den⸗ 


ckende Ding nur eine Faͤhigkeit zu m. 
ſo 


| 
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fo find Leiden in ihm moͤglich $. 18. Wo ein 
Leiden möglich iſt, da find auch Handlungen 
möglich $. 22. Ein Ding welches demnach 
leidet, befigt auch ein Vermoͤgen $. 18. Folg⸗ 
lich hat ein jedes Ding auch ein Vermoͤgen, 


wenn ihm eine Faͤhigkeit zukomt. Es iſt dem⸗ 


nach auch in dieſem Falle unleugbar, daß ein 


3 Ding, welches dencken kan, vor ſich beſtehe. 
Alle Subſtanzen find einfache Dinge §. 31. 


Folglich ſind alle denckende Dinge einfach. 
Ein Ding, welches nicht einfach iſt und nicht 


vor ſich beſteht, kan nicht dencken. Wer die 


* 


ſen Beweis uͤberdenckt, der wird gewahr 
werden, daß er daher genommen worden, 
weil die Gedancken entweder Handlungen 
oder Leiden ſind. Da nun kein Ding, wenn man 
die einfachen ausnimt, handeln und leiden 


kan, ſo ſind auch blos die einfachen Dinge 


ihrer Natur nach zum deneken aufgelegt. Es 
erhellet alſo gerade daraus das Gegentheil 
von demjenigen, was ſich Epicurus einbil⸗ 
dete. Diogenes Laertius erzaͤhlet von ihm, 
daß er die einfache Beſchaffenheit der Seele 


geleugnet, weil ſie, wenn ſie einfach waͤre, 


weder handeln noch leiden koͤnte. Sie koͤn⸗ 


te, ſo haͤngen Epicurs Gedancken ferner 


an einander, in keine andere Dinge wuͤrcken, 
und nichts koͤnte in die Seele wuͤrcken, weil 
ſie, wenn ſie einfach waͤre, weder andere 
Dinge beruͤhren, noch ſelbſt von andern Din⸗ 
gen berührt werden könte. Ja Kpicurus 
/ trie 
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trieb feinen Schlus noch weiter. Er bildete 
ſich ein, daß die Götter, wenn fie einfache 
Dinge waͤren, nichts empfinden wuͤrden, daß 
ſie keines Vergnuͤgens faͤhig, und keine ver⸗ 
ſtaͤndige Weſen ſeyn koͤnten. Cicero hat 
uns, in ſeinem erſten Buche von der Na⸗ 
tur der Goͤtter, dieſen Vernunftſchlus des 
Epicurs aufbehalten, und wie ſehr er ſich 
betrogen, kan aus meinen bisherigen Unter⸗ 
uchungen beurtheilt werden. So ſehr find 
zie Einſichten der Menſchen von einander 
unterſchieden! Ein uͤberaus ſcharfſinniger 
Kopf ſtelt ſich eine Sache ofte auf eine ge⸗ 
wiſſe Art vor, und ein anderer der vielleicht 
nicht weniger Scharfſinnigkeit beſitzt, ſtelt 
ſich eben die Sache juſt auf eine entgegenge⸗ 
ſetzte Art vor. Es iſt ſehr ſchwer, daß mehrere 
Perſonen von ſolchen Dingen, die nicht hand⸗ 
greiflich ſind, volkommen einerley Begriffe 
haben ſolten, und es kan nicht anders ſeyn, 
die gantze Reihe ihrer Vernunftſchluͤſſe muß 
ſehr weit von einander abgehen. Ich mag 
meinen Beweis noch fo ſorgfaͤltig führen, el 
wird ohnfehlbar Leſer genung geben, welche 
ſich die Sachen, von denen ich handele, nicht 
ſo vorſtellen als ich, und ſie werden demnach 
meinen gantzen Beweis fuͤr unzulaͤnglich hal⸗ 
ten. Das iſt das Schickſaal aller Unterſu⸗ 
chungen, die von eben der Art ſind, als 
fo Beweis, daß keine Materie dencken 
onne. 


S. 49. 


’ 
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Ehe ich weiter fortgehe, muß ich eine Ans 
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merckung eines Satzes wegen machen, wel⸗ 
chen ich ſchon einige mahl angefuͤhrt habe. 
Ich habe es nemlich gantz unaus gemacht ge⸗ 
laſſen, ob die Gedancken Handlungen oder 
Leiden des denckenden Dinges ſind. Ein je- 
der, der ſonſt meinen Beweis fuͤr richtig haͤlt, 
wird mir leicht zugeſtehen, daß er auch rich⸗ 
tig bleibe, man mag nun die Gedancken für 
Handlungen oder für Leiden halten. Ich 
beſtimme in dieſer Schrift keins von beyden. 
Ich thue dieſes nicht etwa darum, als hielte 
ich mich nicht fuͤr uͤberzeugt, daß alle Gedan⸗ 
cken, welche natürlicher Weſſe in einer end» 
lichen Subſtanz entſtehen, Handlungen ders 
felben ſind; ſondern weil ich den Beweis Dies 
ſer Sache fuͤr viel zu weitlaͤuftig halte, als 
daß ich mich jetzo in denſelben einlaſſen ſolte. 


Ich finde aber für noͤthig, meine Meinung 
von dieſer Sache in der Kuͤrtze zu ſagen. Daß 


einig? meiner Gedancken in der That Hands 
lungen ſind, empfinde ich ſo lebhaft und bin 
mir deſſen mit ſo vieler Gewisheit bewuſt, 
als ich weis und mir bewuſt bin daß ich den⸗ 
cke. Ich fühle ſehr ofte, wie heftig ſich mei⸗ 
ne Seele bemüht und anſtrenget, einen Der 
grif, eine Wahrheit, einen d en 
einzuſehen, den fie bisher noch nicht gewuf 
hat, und welchen fie nicht alſobald verſtehen 
kan. Die forſchende Neubegierde iſt ofte 5 
f eine 
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einer ſolchen Staͤrcke in mir rege, daß ich 
kaum die Zeit erwarten kan, bis ich eine mir 
bisher unbekante Wahrheit einſehen lerne. 
Wenn ich den gantzen Tag allgemeinen Wahr⸗ 
heiten nachgedacht habe, ſo fuͤhle ich eine 
Schwaͤche und Mattigkeit, welche mich erin⸗ 
nern, meiner Seele einige Ruheſtunden zu 
goͤnnen. Wuͤrde ich wohl durchs Dencken 
muͤde werden koͤnnen, wenn nicht meine Kraft, 
die ich aufs Dencken verwende, und welche 
eine endliche und eingeſchrenckte Groͤſſe beſitzt, 
erſchoͤpft wuͤrde? Wuͤrde mir das Dencken 
wohl ſauer werden, dergeſtalt, daß die Ge⸗ 


dancken das Blut in Wallung bringen und 


einen Schweis erpreſſen, wenn einige meiner 
Gedancken keine thaͤtigen und wuͤrckſamen 
Beſchaͤftigungen waͤren? Nichts iſt demnach 
unleugbarer, als daß einige meiner Gedan⸗ 
cken Handlungen ſind; die Erfahrung lehrt 
dieſes gar zu deutlich. Allein ſolche Erfah⸗ 
rungen habe ich nicht von allen meinen Ge⸗ 
dancken. Es iſt demnach eine gantz andere 
Frage, ob alle Gedancken, welche in einem 
endlichen und denckenden Dinge entſtehen, 
Handlungen deſſelben ſind? Einige meiner 
Gedancken entſtehen auf eine ſo ſtille und ru⸗ 
hige Art, und mit ſo wenigen Veraͤnderun⸗ 
gen, daß ich gar nicht mercken kan, und wenn 
ich auch noch ſo ſtarck Achtung gebe, daß ſich 
die Seele bey ihrer Hervorbringung beſchaͤf⸗ 
tige. Nach meinen Einſichten kan dieſe = 
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che nicht eher entſchieden werden, ehe nicht 
ausgemacht iſt, ob die Seele mit dem Koͤr⸗ 
per durch den phyſiſchen Einflus, oder durch 
die vorherbeſtimte Uebereinſtimmung, oder 
nach dem Carteſianiſchen Lehrgebaͤude verbun⸗ 
den ſey. Ein Harmoniſt muß, vermoͤge ſei⸗ 
ner Meinungen, alle natuͤrlichen Gedancken 
der Seele, fuͤr ihre eigene Handlungen hal⸗ 
ten. Ein Influxioniſt und Decafionalift im 
Gegentheil muß alle Gedancken, oder wenig⸗ 
ſtens einige derſelben, fuͤr bloſſe Leiden der 
Seele ausgeben. Es ergreiffe jemand eine 
Parthey, welche ihm gut duͤnckt, mir kan es 
jetzo gleich viel gelten. Unterdeſſen kan man 
bah auf eine wahrſcheinliche Att uͤberreden, 

aß alle natuͤrlichen Gedancken der Seele ih⸗ 
re eigene Handlungen ſind, oder durch ihre 
eigene Kraft gewuͤrckt werden. Alle Arten 
der Gedancken nemlich, welche wir bisher in 
der Seele durch die Erfahrung entdeckt ha⸗ 
ben, laſſen ſich insgeſamt aus ihrer eintzigen 
Kraft herleiten, vermöge welcher fie ſich 
die Welt nach der Lage eines Koͤrpers vor⸗ 
ſtelt. Wer davon uͤberzeugt ſeyn will, der 
lerne denjenigen Theil der Lehre von unſerer 
Seele, welcher aus dem Weſen und der Natur 
der Seele und aus allgemeinen Wahrheiten, die 

Veranderungen und Beſchaffenheiten der 
Seele herleitet. Wolte man nun einige Ges 
dancken, welche natuͤrlicher Weiſe calfuße 
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für bloſſe Leiden der Seele halten, fo muͤſte 
man auſſer der Seele eine Kraft annehmen, 
welche die Gedancken in derſelben wuͤrckte: 
muͤſte man alſo nicht, einen weitlaͤuftigern 
Umweg, erwaͤhlen? Wuͤrde man nicht ohne 
Noth mehrere Subſtanzen annehmen muͤſſen, 
die eine in welcher der Gedaneke gewuͤrckt wuͤr⸗ 
de, und die andere welche die nächfte Urſach 
der Wuͤrcklichkeit deſſelben waͤre? Wir koͤn⸗ 
nen näher und küͤrtzer in der Erklarung der Ges 
dancken davon kommen, wir duͤrffen nur eine 
eintzige Kraft und noch dazu in der Seele ſelbſt 
annehmen, wenn wir ſie als Handlungen der 
Seele betrachten. Gott und die Natur gehen 
allemal den kuͤrtzeſten und naͤchſten Weg. Sie 
ſind viel zu ſparſam, als daß ſie die Kraͤfte, die 
ſie jederzeit aufs fruchtbarſte anwenden, ver⸗ 
ſchwenden ſolten, und zu einer Sache mehr 
Kraͤfte brauchen, wozu eine eintzige hinreicht. 

Sr §. 50 

Kein zuſammengeſetztes Ding, keine Mar 
terie, kein Körper, kan eine Subſtanz, ein 
einfaches Ding ſeyn §. 31. Ein Ding kan 
nicht dencken, wenn es nicht einfach iſt, und 
vor ſich beſteht F. 48. Es iſt demnach ſchlech⸗ 
terdings unmöglich, daß ein zuſammengeſetz⸗ 
tes Ding, eine Materie, ein Körper ſolte 
dencken können. Setzt man voraus, daß 
die Gedancken Handlungen find, fo muͤſte 
das zufammengeſetzte Ding, wenn es re 
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konte, ein Vermoͤgen im engern Verſtande 
beſitzen, folglich das Weſen eines vor ſich be⸗ 

ſtehenden einfachen Dinges, und das iſt uns 
möglich $. 31. Sind die Gedancken Leiden, 
ſo muͤſte ein denckendes zuſammengeſetztes 
Ding eine Faͤhigkeit im engern Verſtande be⸗ 
ſitzen F. 18. folglich auch ein Vermoͤgen im 
engern Verſtande . 48. und das iſt demjeni⸗ 
gen zuwider, was ich gleich jetzo erwieſen ha⸗ 
be. Es find demnach die Gedancken auf kei⸗ 
nerley Weiſe in dem zuſammengeſetzten Din⸗ 
ge, in der Materie, in dem Körper möglich. 
tan könnte, wider dieſen Beweis, einen 
Einwurf machen. Man koͤnte ſagen, daß in 
den Körpern Veraͤnderungen ſich wuͤrcklich 
zutragen, in ſo ferne ſie zuſammengeſetzte 
Dinge find. Da nun dieſe Veränderungen 
entweder Handlungen oder Leiden ſeyn müfs 
ſen, ſo muͤſſe man in den zuſammengeſetzten 
Dingen Vermoͤgen und Faͤhigkeiten anneh⸗ 
men H. 18. und Das hätte ich doch geleugnet. 
Ich koͤnte auf dieſen Einwurf antworten, daß 
er gar nicht wider mich gerichtet ſey. Ich 
habe den zuſammengeſetzten Dingen nicht al⸗ 
les Vermoͤgen und alle Faͤhigkeit abgeſpro⸗ 
chen, ſondern nur das Vezmoͤgen im engern 
Verſtande, wenn man darunter die Moͤglich⸗ 
keit der gantzen Kraft im engern Verſtande 
verſteht. Ich koͤnte daher die Vermögen 
und Fahigkeiten im weitern Verſtande unters 
ſuchen, und zeigen, daß das Vermoͤgen und 
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die Fähigkeit zu dencken ein Vermoͤgen und 
eine Faͤhigkeit im engern Verſtande ſind. Ich 
koͤnte ferner zeigen, daß die Handlungen eis 
nes zuſammengeſetzten Dinges, ein Inbegrif 
der Handlungen ſeiner einfachen Theile ſind, 
und daß das gantze zuſammengeſetzte Ding da⸗ 
zu nichts weiter beytrage, als daß die Theile die⸗ 
ſer Handlungen auſſer und neben einander der⸗ 
geſtalt erfolgen, daß ſie zuſammen eins aus⸗ 
machen, und alsdenn koͤnte ich klaͤrlich zeigen, 
daß ein Gedancke keine ſolche Handlung ſeyn 
koͤnne. Allein dieſe Unterſuchung wuͤrde 
mich in ein neues Labyrinth ontologiſcher 
Subtilitaͤten verwickeln, ich will demnach den 
Satz: daß kein zuſammengeſetztes Ding den⸗ 
cken koͤnne, aus meinen Vorderſaͤtzen auf ei⸗ 
ne andere Art herleiten. Das Weſen eines 
zuſammengeſetzten Dinges beſteht nur, in der 
Moͤglichkeit gewiſſer Verhaͤltniſſe einfacher 
Dinge §. 29. Was demnach gar kein Ver⸗ 
haͤltnis ſeyn kan, das widerſpricht dem We⸗ 
fen eines zuſammengeſetten Dinges, wenn 
es als wuͤrcklich in einem ſolchen Dinge an⸗ 
genommen wird. Nun kan ein Gedancke 
weder ein Verhältnis des gantzen denekenden 
Dinges ſeyn, noch ein Verhaͤltnis der auſſer 
einander befindlichen Theile eines Gantzen 
5. 42. 43. Folglich widerfprechen fie dem We⸗ 
ſen eines zuſammengeſetzten Dinges, ſie ſind 
in der Materie und in dem Koͤrper ſchlech⸗ 
terdings unmoͤglich. Heißt diefes 1 
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eben ſo viel, als ſagen: keine Materie kan 
deneken? 


. §. 51. 

Die Gedancken widerſprechen ſchlechter⸗ 
dings dem Weſen eines zuſammengeſetzten 
Dinges f. 50. Sie konnen demnach auf kei⸗ 
nerley Weiſe in demſelben, als ſeine eigene 
Beſtimmungen, hervorgebracht werden. Gott 
kan vermöge feiner Allmacht zwar alles wuͤrck⸗ 
lich machen, was wuͤrcklich werden kan, allein 
feine unendliche Kraft erſtreckt ſich nicht über 
ſchlechterdings unmögliche Dinge. Folglich 
kan Gott, durch ſeine Allmacht, in den zu⸗ 
ſammengeſetzten Dingen keine Gedancken 
wuͤrcken, und er kan eben ſo wenig dieſen Din⸗ 
gen ein Vermoͤgen nicht einmal eine Faͤhig⸗ 
keit zu dencken verleihen. Es hat Gelehrte 
gegeben, welche zwar keine Materialiſten ge⸗ 
weſen ſind, welche aber demohnerachtet an⸗ 
genommen haben, daß es nur auf den Wil⸗ 
len Gottes ankomme, ſo wuͤrde die Materie 
dencken konnen, wie z. E. Buddeus behaup⸗ 
tet hat. Dieſe Maͤnner haben, ihre Begrif⸗ 
fe von der göttlichen Allmacht, nicht gehörig 
aufgeklärt, Sie glauben, Gott konne auch 
unmoͤgliche Dinge möglich und würcklich mas 
chen, weil widrigenfals die göttliche Macht 
eingeſchraͤnckt wäre. Allein eine Kraft wird 
eine Macht genent, in fo ferne fie zureichend 
iſt, etwas zur Wuͤrcklichkeit zu bringen; zu 
je mehrern Dingen ſie alſo zureicht, deſto 
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gröſſer iſt ſie. Eine Macht iſt demnach die 
gröſte oder eine Allmacht, wenn ſie zu allem 
zureicht was möglich iſt und wuͤrcklich werden 
kan. Die Unendlichkeit beſteht, in dem grö⸗ 
ſten Grade der Realitaͤt. Es iſt alſo eine 


Macht unendlich gros, oder ſie hat gar keine 


Schrancken, wenn fie gleich nicht vermögend 
iſt ſchlechterdings unmoͤgliche Dinge würde 
lich zu machen. Und was wuͤrde eine Macht 
für einen Zuſatz ihrer Staͤrcke bekommen, 
wenn man ihr das Vermoͤgen geben wolte, 
ſchlechterdings unmoͤgliche Dinge zu wuͤr⸗ 
cken? Solche Dinge find nichts, fie würde 
alſo nichts wuͤrcken konnen. Eine wichtige 
Vermehrung der Staͤrcke einer Kraft! Nein, 
Gott kan die Materie nicht vermoͤgend ma 
chen zu dencken, und er bleibt doch eben ſo 
allmaͤchtig. Buddeus und ein jeder der ſei⸗ 
ner Meinung iſt, iſt ein metaphyſiſcher G vi⸗ 
dius. Dieſer Dichter hat, in feinen Ver⸗ 
wandelungen, die poetiſche Kuͤhnheit aufs 
hoͤchſte getrieben, er iſt aber nirgends ſo ver⸗ 
wegen geweſen, als in dem zehnten Buche, 
wo er die Seule des Pigmalions in ein den⸗ 
ckendes Ding verwandelt. Wenn man ihn 
als einen Dichter beurtheilt, ſo laͤßt ſich alles 
recht gut vertheidigen. Er fuͤhrt ſeine Leſer in 
den Verwandelungen, als in einem verhex⸗ 
ten Lande, von einer Bezauberung zur an⸗ 
dern. Er will die Staͤreke der Dichtkunſt, 
in dem wunderbaren, erſtaunlichen und un⸗ 
| | erwar⸗ 
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erwarteten zeigen. Seine erhitzte und aufs 
oͤchſte getriebene Einbildungskraft raft alles 
onderbare zuſammen, ſo lange er noch ei⸗ 
nige Möglichkeit mitten in ſeinem poetiſchen 
Schwaͤrmen zu ſehen glaubt. Er ruft Gott⸗ 
heiten zu Dülfe, wenn er ihre Allmacht, in 
ſeiner ſinnlichen Vorſtellung von derſelben, 
8 einer Verwandelung fuͤr zureichend haͤlt. 
ald wird eine Daphne in einen Lorbeer⸗ 
baum verwandelt, bald eine Arethuſe in eis 
nen Brunnen, bald eine Arachne in eine 
Spinne. Nun trift er einen Klumpen gro⸗ 
ber Materie an. Pigmalion verliebt ſich in 
denſelben. Moͤchte ſie doch nur ſeine Liebe 
fuͤhlen! Er flehet die Venus an, und dieſe 
Go theit macht die Seule zu einem dencken⸗ 
den Weſen. Vielleicht hat fie dieſelbe in eis 
nen organiſchen Koͤrper verwandelt, eine 
neue Seele erſchaffen, und ſie mit demſelben 
verbunden. Und dergeſtalt kan der Dichter 
dieſe Verwandelung wahrſcheinlich genung 
machen, wenn er den Leſer vorher bezaubert. 
Ein geſchickter Schweitzer hat vor kurtzer Zeit 
dieſe Fabel ſo ungemein erweitert, daß ſie 
nicht nur mit den gröften poetiſchen Zierras 
then ausgeſchmuͤckt, ſondern auch mit den 
ſchoͤnſten Satyren und Sittenlehren angefült 
iſt. Allein wenn der Abt St. Syacinth in 
feinem Pigmalion ou ſtatue anime eben 
dieſe Fabel ausführt, und dadurch auch phi⸗ 
loſophiſch beweiſen 14 daß eine Mane 
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ein denckendes Weſen werden konne, ſo iſt er 
gantz gewis in der Irre. Die gantze Fabel 
wird ein abgeſchmacktes Maͤhrlein, wenn man 
voraus ſetzt, daß fie wuͤrcklich geſchehen koͤn⸗ 
ne, und daß demohnerachtet alles wahr blei⸗ 
ben koͤnne, was wir von der. göttlichen Alle 
macht, von dem Weſen eines denckenden Din⸗ 
ges, und von dem Weſen der Materie wiſſen. 


| §. 52. 

Nunmehr wird ein jeder von ſelbſt einſe⸗ 
hen, daß, wenn man meine bisherigen Un⸗ 
terſuchungen zugeſteht, keine Seele ein zuſam⸗ 
mengeſetztes materielles und koͤrperliches Ding 
ſeyn könne. Eine Seele wird allemal als 
ein Ding betrachtet, welches die Gabe zu 
dencken beſitzt. Da nun kein zuſammenge⸗ 
ſetztes Ding dencken kan, ſo ſind alle Seelen 
einfache Dinge, folglich auch alle menſchli⸗ 
chen Seelen, und alle Seelen der unvernuͤnf⸗ 
tigen Thiere. Die Geiſter beſitzen ebenfalls 
das Vermögen zu dencken, und fie find dem⸗ 
nach insgeſamt einfache Dinge. Wenn ich 
auf meine Empfindungen Achtung gebe, ſo 
werde ich gewahr, daß ich aus vielen Theilen 
zuſammengeſetzt bin, und ich fuͤhle daß zu 
meinem Gantzen ein grober Körper gehöre, 
den ich den meinigen nenne, und welchen ich 
ſehe und fuͤhle. Ich fuͤhle auch, daß in mir 
Gedancken find, Sie ſtecken irgendswo in 
mir. Das fuͤhle ich unleugbar, daß meine 
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Gedancken weder in meinem Fuſſe noch in mei⸗ 
nen Haͤnden ſind. Mich duͤnckt demnach, daß ich 
auf eine unleugbare Weiſe erfahre, daß ein Theil 
von mir denckt. Dieſer Theil muß einfach ſeyn, 
und den nenne ich meine Seele, ſie mag nun mit⸗ 
ten in dem Umfange meines Koͤrpers ſitzen, 
etwa im Gehirne, oder nicht, daß mag ich 
nicht beftimmen. Genung meine Seele iſt 
nicht zuſammengeſetzt, nicht materiel, nicht 
koͤrperlich. Sie iſt mit einem Koͤrper verbun⸗ 
den, es muͤſte dieſes denn ein bloſſes Blend⸗ 
werck ſeyn. Dem ſey nun aber wie ihm wol⸗ 
le, fie habe entweder wuͤrcklich einen Körper, 
oder ſie bilde ſich dieſes nur ein, ſo folget 
nur ſo viel, daß ſie entweder wuͤrcklich, oder 
ihrer Einbildung nach in einem Körper woh⸗ 
ne, denſelben beherrſche und regiere, keines ⸗ 
weges aber, daß fie ſelbſt körperlich ſey. Der 
Einwohner eines ſteinernern und hoͤltzernen 
Gebäudes iſt deswegen nicht ſelbſt von Holtz 
oder von Stein. Man hat mir öffentlich, 
als meine Schrift zum erſten male gedruckt 
ward, mit einer ſatyriſchen Mine auf eine 
triumphirende Art den Einwurf gemacht, 
den der Verfaſſer ohne Zweifel fuͤr unuͤbet⸗ 
windlich haͤlt. Er ſagt: ich wuͤrde doch zu⸗ 
geſtehen, daß die Seele in dem Körper fen. 
Ja das will ich zugeben. Nun ſchließt er fer⸗ 
ner: Die Gedancken find in der Seele, die 
Seele iſt in dem Körper, alſo müffen die es 
dancken im Körper ſeyn, und alſo denckt der 
| 4 Körpers 


104 Die Meinung 


Körper. Wir wollen noch weiter ſchlieſſen. 
Der Körper iſt in dem Schlafrocke, oder in der 
Stube, oder in einem Hauſe. Alſo muß, nach 
der Weltweisheit meines Gegners, der Schlaf, 
rock, die Stube, das Hauß dencken. Ein Menſch 
muß gar keinen natuͤrlichen Beruf zum phi⸗ 
loſophiſchen Dencken beſitzen, wer nicht be⸗ 
greiffen kan, daß ein groſſer Unterſchied fen, 
wenn man ſagt, die Gedancken ſind in der 
Materie als Beſtimmungen Veraͤnderungen 
und Handlungen der Materie, und ſie ſind 
in der Materie auf eine andere Art, wenn 
etwa das denckende Ding mit Materie ums 
eben iſt. Das erſte leugne ich in dieſer 
chrift, und das letzte hat noch kein verſtaͤndi⸗ 
ger Materialiſt fuͤr ſeine Meinung ausgegeben. 


Die Meinung der 

| Materialiſten. 
e fen I u 
Wi wollen nunmehr, die Meinung der 
Materialiſten, in eine genauere Erwe⸗ 
gung ziehn. Wir werden durch dieſe Unter⸗ 
ſuchung auf verſchiedene Betrachtungen ge⸗ 
leitet werden, wodurch mein vorhergehens 
der Beweis in vielen Stücken in ein gröfferes 
Licht geſetzt werden wird. Die Materialiſten 
leugnen die einfachen Dinge, und es ſind ent⸗ 
weder allgemeine Materialiſten oder 4 
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Die erſten leugnen alle einfachen Subſtan⸗ 
zen, und ſie geben nichts weiter als Materie 
zu. Sie leugnen, daß die Körper aus Mo⸗ 
naden beſtehen, ſie behaupten daß alle See⸗ 
len alle Geiſter und Gott materielle Dinge 
ſind. Diejenigen Materialiſten, welche ihre 
Meinung nicht allgemein behaupten , bekom⸗ 
men ihre Namen von denjenigen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, in deren Gebiet die Subſtanzen gehoͤ⸗ 
ren, deren einfache Beſchaffenheit fie leug⸗ 
nen. Der coſmologiſche Materialiſt leugnet, 
die einfache Beſchaffenheit der erſten Elemen⸗ 
te der Körper; der pſochologiſche, die einfa⸗ 
che Beſchaffenheit der Seelen und aller end⸗ 
lichen Geiſter; und der theologiſche, die ein⸗ 
fache Beſchaffenheit Gottes. Ich habe es 
in dieſen Blaͤttern vornemlich mit denjenigen 
Materialiſten zu thun, welche die einfache 
Beſchaffenheit der denckenden Dinge leugnen. 
Da ſie nun die Wuͤrcklichkeit denckender 
Dinge unmöglich in Zweifel ziehen koͤnnen, fo 
behaupten ſie, die Materie koͤnne dencken und 
dencke auch wuͤrcklich. Die allgemeinen Ma⸗ 
terialiſten muͤſſen dieſen Satz ebenfalls zuge⸗ 
ben, allein nachdem die leibnitziſche Welt⸗ 
weisheit erfunden worden, ſo kan es Mate⸗ 
rialiſten geben, welche demohnerachtet be⸗ 
haupten, daß keine Materie dencken könne, 
und das find die coſmologiſchen, welche die 
Zuſammenſetzung der Materie aus Monaden 
nicht zugeſtehen, ob fie gleich alle übrige eins, 
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flachen Dinge nicht in Zweifel ziehen. Und dies 
ſe Materialiſten habe ich oben widerlegt, da 
ich erwieſen habe, daß alle zuſammengeſetz⸗ 
ten Dinge im engern Verſtande aus Monas 
den beſtehen. Die Auflöfung ihrer Zweifel 
gehoͤrt in die Coſmologie. Ich habe es, in 
dieſen Blaͤttern, mit denienigen Materialiſten 
zu thun, welche die Materialitaͤt der dencken⸗ 
den Dinge behaupten. 


8. 54. | 
Man muß ſich, bey der Widerlegung der 
taterialiften, ſonderlich bemühen, die ſtrei⸗ 
tige Frage gehoͤrig einzuſchrencken und zu be⸗ 
ſtimmen. Man kan widrigenfals leicht in ei⸗ 
nen bloſſen Wortſtreit gerathen, die Muͤhe 
ohne Noth ſich vergroͤſſern, und Sachen leug ⸗ 
nen, welche doch nicht in Zweifel gezogen 
werden koͤnnen. Wenn gefragt wird, ob die 
Materie dencke oder dencken koͤnne, ſo kan 
man zugeben: 1) daß, in den zuſammenge⸗ 
ſetzten und materiellen Dingen, Gedancken 
angetroffen werden; 2) daß es zuſammenge⸗ 
ſetzte Dinge gebe, von welchen man ſagen kan, 
daß ſie dencken; 3) daß die Materie Gedan⸗ 
cken wuͤrcke, und daß die denckenden Weſen 
in dieſer Welt ohne Materie nicht wuͤrden 
dencken koͤnnen; 4) daß alle einfachen Theile, 
woraus die materiellen Dinge zuſammengeſetzt 
find, dencken und dencken konnen, 5) daß einige 
oder ein eintziger dieſer Theile dencken oder en 
cken 
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cken koͤnnen. Man kan alle dieſe Saͤtze leugnen 
oder zugeben, das betrift gar nicht die gegen⸗ 
waͤrtige Streitfrage. Sondern es wird ge⸗ 
fragt: ob die Gedancken in der Materie, als 
ein zuſammengeſetztes Ding im Gantzen be⸗ 
trachtet, dergeſtalt ſeyn koͤnnen, daß ſie Be⸗ 
ſtimmungen derſelben ſind; ob die Gedancken, 
Verhaͤltniſſe der auſſer einander befindlichen 
und vor ſich beſtehenden Grundtheile des zu⸗ 
ſammengeſetzten Dinges, find oder ſeyn koͤn⸗ 
nen; ob viele auſſer einander befindliche Din⸗ 
ge, durch ihre zuſammengeſetzten und vereinig⸗ 
ten Kraͤfte, einen Gedancken in ihrem Zuſam⸗ 
menbegriffe dergeſtalt hervorbringen koͤnnen, 
daß derſelbe in keinem derſelben allein vorhan⸗ 
den waͤre, ſondern nur in ihrem Zuſammen⸗ 
begriffe, ſo daß er bloß als eine Handlung des 
Gantzen, als ein Gantzes betrachtet, ange⸗ 
ſehen werden muͤſſe? Die Verneinung dieſer 
Frage habe ich bisher erwieſen, und ich will 
den gantzen Inhalt dieſes Abſatzes in eine ns 
here Betrachtung ziehn. 


„ I 

Men kan den Materialiſten gerne zugeben, 
daß, mitten in dem Umfange eines zuſammen⸗ 
geſetzten und materiellen Dinges, Gedanken 
angetroffen werden, ſie gewinnen dadurch 
nichts, die Materie denekt doch nicht. Es 
verhaͤlt ſich dieſe Sache folgender Geſtalt. 
Wenn die Subſtantz, in welcher die Sedans 
cke 
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cken angetroffen werden, ſich an einem Orte 
befindet, ſo ſind alle ihre Beſtimmungen, 
folglich alle ihre Gedancken, mit ihr an einem 
und eben demſelben Orte. Iſt ſie nun, ver⸗ 
möge ihres Orts, mitten in einem zuſammen⸗ 
geſetzten Dinge, ſo kan man ſagen, daß in der 
Materie Gedancken find, und die Materie denckt 
dedwegen fo wenig, fo wenig ein hölgerner Ka / 
ſten golden genennt werden kan, weil er einen 
goldenen Schatz in ſich verſchließt. Dieſe 


gantze Welt iſt ein zuſammengeſetztes Ding, da 


nun die denckenden Creaturen in der gantzen 
Welt zerſtreuet ſind, und hier und da ihre 
Wohnplaͤtze haben, fo find alle Gedancken der 
Creaturen in einem zuſammengeſetzten Dinge 
vorhanden, und deswegen denckt die gantze 
Welt doch nicht. Man ſetze ein Kloſter, in 
welchem hundert gelehrte Ordens Brüder fo 
viele Zellen bewohnen. In dem Gebaͤude ſind 
gantz gewiß ſehr viele gelehrte Gedancken 
wuͤrcklich, wer wolte aber wohl ſagen, daß 
das Kloſtergebaͤude dencke? Man vergleiche 
hier den 52. Abſatz, und man unterfcheide die 
beyden Redensarten von einander: Die Ge⸗ 
dancken ſind mitten in dem Umfange der Ma⸗ 
terie vorhanden, und ſie ſind in der Materie 
als Beſtimmungen und Veraͤnderungen des 
Gantzen wuͤrcklich. Das letzte muß der Ma⸗ 
terialiſt behaupten, und alſo mag man das 
erſte behaupten, fo iſt man des wegen kein Mater 
rialiſt, oder man mag es leugnen und 1 

egen, 
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legen, ſo wird der Materialiſt dennoch nicht 
widerlegt ſeyn. | 


h 5 56. f 
Der Menſch denckt, das Parlament in Eng⸗ 
land denckt ofte anders als der König, von 
verborgenen Dingen urtheilt die Kirche nicht. 
Da nun alle dieſe angefuͤhrten denckenden 
Dinge zuſammengeſetzt find, fo kan man nicht 
leugnen, daß es in der That zuſammengeſetzte 
Dinge gebe, welche dencken. Es ſcheint dem⸗ 
nach, als wenn durch dieſe und dergleichen 
Beyſpiele, mein gantzer vorhergehender Be, 
weiß uͤber den Hauffen geworffen werde. Al⸗ 
lein was einmal den Menſchen betrift, ſo iſt 
er freylich im Gantzen betrachtet ein wuͤrck⸗ 
lich zuſammengeſetztes Ding, und man ſagt 
von dem gantzen Menſchen, daß er dencke, 
nicht etwa weil die Gedaneken ein Verhaͤltniß 
der Seele gegen den Körper find, ſondern um 
einer doppelten Urſache willen. Erſtlich weil 
die Seele der wichtigſte Theil des Menſchen 
iſt, und folglich die Wuͤrckungen derſelben 
dem gantzen Menſchen zugeſchrieben werden; 
und zum andern, weil der Koͤrper auch das 
feine zu den Gedancken beytraͤgt. Da nun 
die Gedancken eine gemeinſchaftliche Wuͤr⸗ 
ckung der Seele und des Korpers find, fo 
kan man ſagen, der gantze Menſch denckt, 
ohne daß die Materialiſten etwas dabey ges - 
winnen. Wenn die Materie dencken ſoll, fo 
iſt es noch nicht genung, daß ſie GER 
! * w re (7 
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wuͤrcke, ſondern ein Gedancke muß in der 
Materie als eine Beſtimmung derſelben an⸗ 
getroffen werden (cogitatio individualis 
materiæ qua tali inhæreat neceile eſt, ſi 
materia cogitare debet). Und das kan 
nimmermehr daher bewieſen werden, weil der 
Menſch denckt. Was aber die übrigen Bey⸗ 
ſpiele betrift, fo verdienen fie eine genauere 
Erörterung, und wir wollen fie ins geſamt in 
einem Begriffe zuſammenfaſſen. Man nent 
nemlich ein Gantzes, welches aus lauter Gei⸗ 
ſtern beſteht, einen myſtiſchen Koͤrper, wie 
1. E. die Kirche, das Parlament, ein Raths⸗ 
collegium u. ſ. w. Nun ſetze man, daß eine 
Sache durch die Mehrheit der Stimmen 
entſchieden werden ſoll, ſo iſt die Meinung 
welche entweder einmuͤthig oder durch die 
Mehrheit der Stimmen feſt geſetzt wird, ein 
Gedancke dieſes gantzen myſtiſehen Korpers, 
da nun derſelbe ein wahrhaftig zuſammenge⸗ 
ſetztes Ding iſt $. 25. fo kan ein zuſammen⸗ 
geſetztes Ding dencken. Allein man kan, 
durch ein maͤßiges Nachdencken, gewahr wer⸗ 
den, daß ein himmelweiter Unterſchied zwi⸗ 
ſchen den Gedancken eines myſtiſchen Koͤrpers, 
und zwiſchen den Gedancken einer denckenden 
Materie der Materialiſten fen. Denn der ges 
meinſchaftliche Gedancke eines myſtiſchen Koͤr⸗ 
pers iſt ein Abſtractum, welches nur die Aehnlich⸗ 
keit aller individuellen Gedancken aller oder 
der meiſten Theile eines myſtiſchen Koͤrpers 

f vor 
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vorſtelt. Folglich komt dem gantzen myſtiſchen 
| Sirperten individueller Gedancke, als eine Bas 
ſtimmung des Gantzen, zu. Wenn aber eine 
Materie, nach der Meinung der Mate⸗ 
rialiſten, dencken ſoll, fo muͤſſen Gedancken 
als eintzelne Beſtimmungen (determinatio- 
nes ſingulares & individuales) der Mate, 
rie im Gantzen betrachtet zukommen, oder fie 
muͤſſen in dem Inbe riffe der Theile deſſelben 
vorhanden ſeyn. Es iſt demnach klar, daß 
man von manchen zuſammengeſetzten Dingen 
fagen könne, fie deneken, ohne daß dadurch 
die Materialiſten das geringſte gewinnen. 


=... 8% 

Es ift gantz ein anderes, wenn man ſagt, 
die Materie denckt ſelbſt, und ſie iſt eine Ur⸗ 
ſach der Gedancken in andern Dingen. Wer 
die Meinungen der neuern Weltweiſen von 
der Seele annimt, der muß behaupten, daß 
die Seele nach der Lage ihres Körpers den⸗ 
cke. Folglich muß man annehmen: daß die 
Materie eine mitwuͤrckende Urſach der Gedan⸗ 
cken fen, daß die Seele ohne Materie nicht 
dencken koͤnne, daß ſie vermoͤge ihrer Ver⸗ 
bindung und Zuſammenſetzung mit der Ma⸗ 
terie dencke, und daß die Gedancken ſich auf 
die Materie beziehen; kurtz daß in der Mate⸗ 
rie, eine entferntere Urſach der Wuͤrcklichkeit 
der Gedancken angetroffen werde. Allein ein 
Materialiſt, welcher feine Meinung gründlich 
81 ver⸗ 
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verſteht, der muß behaupten, daß die Mares 
rie im Gantzen betrachtet, das Subject der 
Gedancken ſey, und wenn er die Gedancken 
fuͤr Handlungen haͤlt, ſo muß er ſagen, die 
denckende Materie ſey die naͤchſte Urſach ihr 
rer Gedancken. Wenn man alſo hundert⸗ 
mal zugeſteht, daß die Materie die Gedan⸗ 
cken in einem andern Dinge verurſache, ſo 
gewinnt der Materialiſt dadurch nicht einen 
Fuß breit auf dem Schlachtfelde. Muß 
man denn nicht zugeſtehen, daß, um des all⸗ 
gemeinen Zuſammenhangs willen, die Sea 
len und endlichen Geiſter alle Veraͤnderun⸗ 
gen in den Körpern und alle ihre Bewegun⸗ 

en wuͤrcken? Wer wolte aber behaupten, 

aß die Bewegungen und Veraͤnderungen 
der Körper in der Seele angetroffen werden? 
Widrigenfals muͤſte man ſagen, die Seele 
werde fet und mager u. ſ. w. weil ſie eine von 
den Urſachen iſt, welche dieſe Veraͤnderun⸗ 
gen des Körpers wuͤrekt. Man kan und 
muß demnach zugeben, daß die Materie et⸗ 
was zu den Gedancken beytragen koͤnne, wel⸗ 
che in einem Dinge angetroffen werden, ſo 
nicht mit als ein Theil zu derſelben Materie 
gehört. Man wird aber deswegen gar nicht 
genöthiget, mit dem Materialiſten zu behaup⸗ 
ten, daß die Materie ein denckendes Weſen 
fen, oder ſeyn konne. an 


i * 58. = - 
Man nehme taufendmal an, wenn man 
es 
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es mit Grunde zu behaupten gedenckt, daß 
alle einfachen Dinge, woraus ein Körper zus 
ſammengeſetzt iſt, das Vermögen zu dencken 
beſitzen; wird man deswegen wohl ein Mate⸗ 
rialiſt ſeyn? Nichts weniger, als das. Die⸗ 
jenigen, welche dieſe Meinung anzunehmen 
Luft haben, konnen fich auf eine doppelte Art 
erklaͤren. Einmal, wenn ſie annehmen, daß 
alle einfachen Theile, aus welchen die mate⸗ 
riellen Dinge zuſammengeſetzt find, wuͤrcklich 
dencken. Wuͤrde aber die Materie deswe⸗ 
gen ſelbſt dencken? Nein. Dieſe Gedancken 
wuͤrden innerliche Beſtimmungen der Theile 
der Materie ſeyn F§. 42. 43. 44. Folglich 
wuͤrden es keine Beſtimmungen der Materie 


ſeyn, wenn man ſie im Gantzen betrachtet 


§. 35. und folglich würde der Materialiſt, 
aus dieſer Meinung, weder die Moͤglichkeit 
noch die Wuͤrcklichkeit ſeiner denckenden Ma⸗ 
terie erweiſen können, weil die Materie im 
Gantzen betrachtet ſich der Gedancken ihrer 
Theile nicht bewuſt ſeyn wuͤrde, wenn ſie 
gleich aus denckenden Theilen zuſammenge⸗ 
ſetzt wäre, Es wuͤrde dieſer Materie gehen 
als einer Geſellſchaft ſtummer Perſonen, wel⸗ 
che alle dencken, und die gantze Geſellſchaft 
weis nichts davon. Die denckenden Theile 
der Materie ſind als heimliche Leute zu betrach⸗ 
ten, die lauter Heimlichkeiten auf dem Her⸗ 
tzen haben, die ſie auf keinerley Weiſe von 
ſich geben noch mercken laſſen. Vielleicht 
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wäre es noch eine Frage, die ſich vernuͤnfti⸗ 
ger Weiſe unterſuchen lieſſe, wenn man nur 
ſtarck genug wäre, um väterliche Meinungen 
nicht für ausgemachte Wahrheiten zu halten, 
ob nemlich viele denckende Weſen zuſammen⸗ 
genommen eine Materie ausmachen koͤnten? 
Wenn man mit dem Seren von Leibnig 
die Monaden nur, den verſchiedenen Graden 
ihrer Kraft nach, von einander unterſcheidet, 
und in verſchiedene Claſſen vertheilt; fo müfs 
ſen die denckenden Monaden eben die Kraft 
beſitzen, vermoͤge welcher, die einfachen und 
erſten Elemente der Körper, ein zuſammen⸗ 
geſetztes ausgedehntes materielles und körper⸗ 
liches Ding ausmachen konnen. Denn die 
denckenden Monaden haben alsdenn nur ei⸗ 
nen hoͤhern Grad der Kraft, als diejenigen, 
die nicht dencken, und jedermann weis, daß 
der hoͤhere Grad allemal den kleinern in ſich 
faſt. Doch iſt es zu weitlaͤuftig fuͤr meine 
gegenwaͤrtige Abhandlung, mich in die naͤhe⸗ 
re Unterſuchung dieſer Sache einzulaſſen. Es 
giebt ohne dem ſehr wenige Weltweiſe, wel⸗ 
che dem Herrn von Leibnitz in dieſem Stuͤ⸗ 
cke Recht geben, und die allerwenigſten un⸗ 
terſcheiben die verſchiedenen Claſſen der Mo⸗ 
naden blos durch den hoͤhern und geringern 
Grad ihrer Kraft. Man wuͤrde auch wenn 
man die Moͤglichkeit und Wuͤrcklichkeit einer 
Materie, welche aus lauter denckenden Thei⸗ 
len beſteht, annehmen wolte, kein en 

| eyn 


der Materialiſten. 115 


ſeyn dürfen, Ein Idealiſt nimt nichts als 
Geiſter in dieſer Welt an. Ein Geiſt muß 
nicht nur dencken konnen, ſondern auch Ders 
ſtand beſitzen, ein Vermögen deutlich zu den⸗ 
cken, er muß mit Vernunft und mit einem 
freyen Willen begabt ſeyn. Laßt alſo alle 
einfachen Theile einer Materie tauſendmal 
dencken, ſie werden deswegen noch lange kei⸗ 
ne Geiſter ſeyn, und alſo iſt dieſe Meinung 
nicht idealiſtiſch. Es gibt Leute, welche gat 
zu gerne lachen wollen, ſie erſinnen ſich dem⸗ 
nach laͤcherliche Sachen. Leute von dieſer 
Gemuͤͤthsart find fehr geneigt, die gegenwoaͤr⸗ 
tige Meinung ſo auszulegen, als wenn man 
behauptete, daß eine Materie aus Geiſtern 
zuſammengeſetzt werden koͤnte, nur damit ſie 
was zu lachen bekommen. Wir wollen ſie 
lachen laſſen, und anmercken, daß dieſe gan⸗ 
tze Welt, vermoͤge dieſer Meinung, ein gantz 
ander Anſehen bekomt. Geſetzt alſo: alle 
einfachen Theile der körperlichen Dinge den⸗ 
cken, ſo dencken alle Subſtanzen alle Monaden 
in dieſer Welt. Es wird ſich demnach ein jedes 
denckendes Ding, alle uͤbrige denckende Dinge 
auſſer ſich, ohne Irrthum in ihren verſchiedenen 
erbindungen als Körper vorſtellen, und die 
gantze Körperwelt würde ſich alſo vielleicht 
eben ſo unſern Sinnen vorſtellen, als wie ſie 
uns wuͤrcklich zu ſeyn ſcheint. Nicht die al⸗ 
lergeringſte Veranderung koͤnte in der Welt 
mwuͤrcklich werden, welche nicht von einem den⸗ 
er Y 2 ckenden 
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ckenden Dinge vorgeſtelt würde. Und alle 
Körper würden als Verſamlungen ſolcher le⸗ 
bendigen Weſen anzuſehen ſeyn, welche ſich 
ihres Zuſtandes bewuſt wären, und denſelben 
durch ihre eigene denekende Kraft beſtaͤndig 
veränderten. Ich fuͤhre dieſe Meinung nur 
deswegen an, damit die Frage, woruͤber wir 
mit den Materialiſten ſtreiten, in ihr voͤlli⸗ 
ges Licht geſetzt werde. Ich halte ſie fuͤr 
falſch. Wenn auch ſo gar die Monaden, 
aus welchen die Korper zuſammengeſetzt find, 
wuͤrcklich dachten, fo würden in der beſten 
Welt keine Monaden ſeyn, die blos dunckele 
Vorſtellungen haͤtten. Folglich wuͤrden in 
der vollkommenſten Welt nicht ſo viele und 
mannigfaltige Claſſen und Arten der Sub⸗ 
ſtanzen ſeyn, als in einer Welt moͤglich ſind. 
In der Leiter der Weſen, in der Reihe der 
Arten und Gattungen der Dinge, wuͤrde ein 
Sprung, eine Luͤcke, angetroffen werden. Die 
Reihe der endlichen 9 wuͤrde nicht von 
der unvollkommenſten Creatur anfangen, und 
ſtufenweiſe bis zu der allervollkommenſten 
binauffteigen. Sie wuͤrde demnach nicht von 
vorne anfangen, und in der That keinen An⸗ 
fang haben. 


j $. 59. 

Die Meinung des vorhergehenden Abſa⸗ 
tzes kan man zum andern folgender Geſtalt er⸗ 
klaͤren, ohne daß dadurch der Materialiſt das 
geringſte gewinnen ſolte: daß nemlich f 
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einfachen Theile der Materie zwar ein Ver⸗ 
mögen zu dencken haben, aber daß fie nicht 
wuͤrcklich deneken, fo lange fie Theile der Mas 
terie ſind. Dieſe Meinung kan man aber⸗ 
mals auf eine zweyfache Weiſe erklaͤren: 1) 
daß die einfachen Theile der Materie zwar 
bencten koͤnnen, aber nimmermehr in dieſer 
Welt zu wuͤrcklichen Gedancken gelangen 
werden. Alsdenn muß man ihre Kraft ſo 
klein ſo ſchwach ſo ohnmaͤchtig annehmen, 
man muß ihr eine ſo enge nothwendige Ein⸗ 
ſchrenckung in dieſer Welt beylegen, daß fie, 
aller ihrer angewendeten Muͤhe ohnerachtet, 
doch keinen Gedancken hervorbringen koͤnnen. 
Die einfachen Theile der Materie werden, 
vermöge dieſer Meinung, in einem ewigen 
Schlafe und in einer ewigen Betaͤubung ver⸗ 
ſenckt liegen. Es würde zwar an ſich betrache 
tet, und auch vielleicht in einer andern Welt, 
moͤglich ſeyn, daß ſie wuͤrckliche Gedancken 

ekaͤmen; allein in dieſer Welt wuͤrden ſie, 
um der Vollkommenheit des Gantzen willen, 
zu den allergeringſten und allerſchlechteſten 
Verrichtungen beſtimt ſeyn, zu denen ſie kei⸗ 
ner Gedancken beduͤrfen. 2) Daß die einfa⸗ 
chen Theile der Materie zwar ſo lange nicht 
dencken, ſo lange ſie blos Theile der Materie 

leiben; daß aber ihre Kraft, durch die be⸗ 

aͤndige Uebung, immer groͤſſer werde, bis 
ſie ſich durch alle Arten der Dinge, welche 
unter die denckenden Weſen erniedriget ſind, 
8 53 bdautch⸗ 
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durchgedrengt, worauf fie aufwachen und 
ins Licht verſetzt werden. Dieſe andere Er⸗ 
klaͤrung beruhet lediglich auf der Frage: ob 


die drey Hauptarten der einfachen Dinge in 


dieſer Welt, die Elemente, die blos ſinnli⸗ 
chen Seelen, und die endlichen Geiſter, nut 
den Graden nach von einander unterſchieden 
ſind, und ob ein Weg aus der einen Art in 
die andere offen ſtehe? Ich habe mich uͤber 
dieſe Sache, in meinem Verſuche eines 
neuen Lehrgebaͤudes von den Seelen 
der Thiere, erklärt. In meiner jetzigen 
Unterſuchung find dieſe Meinungen gleichguͤl⸗ 
tig, denn da die Materie nicht einmal den⸗ 


cken wuͤrde, wenn auch alle ihre einfachen 


Theile daͤchten F. 58. fo wird ſie noch viel 
weniger dencken, wenn man dieſen Theilen 
nichts weiter, als das Vermoͤgen zu dencken 
verleihet. 
5 $. 60. g f e 
Wenn man annimt, daß in einer jedwe⸗ 
den Materie, in einem jedweden Körper, nur 
einige einfachen Theile angetroffen werden, 
welche entweder wuͤrcklich dencken, oder doch 
mit der Gabe zu dencken ausgeruͤſtet ſind, ſo 
iſt bey dieſer Meinung nichts weiter zu bemer⸗ 
cken, als was ich von der vorhergehenden in 
dem 58. und 59. Abſatze ausgefuͤhrt habe. 
Nimt man ſie an, ſo iſt man deswegen kein 
Materialiſt, und verwirft man fie, fo koͤnnen 
die Materialiſten dabey ſehr gleichguͤltig = 
T * en. 
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ben. Und eben ſo verhaͤlt es ſich endlich, 
wenn man annehmen wolte, daß in einer jed⸗ 
weden Materie, und in einem jedweden Koͤr⸗ 
per, nur ein eintziger Theil befindlich, tele 
cher dencken Tonne oder wuͤreklich dencke. 
Daraus wuͤrde nur folgen, daß alle Materie 

und alle Körper beſoelt wären, keinesweges 
aber daß die Materie ſelbſt dencke. Es vers 
haͤlt ſich mit dieſer Sache eben ſo, als mit 
dem Menſchen und ſeiner Seele. Man kan 
ihn auf eine doppelte Weiſe betrachten. Erſt⸗ 
lich, wenn man ſeine Seele nicht als einen 
Theil feines Körpers betrachtet. Alsdenn 
muß man ſagen, daß zwar die Seele mit dem 
Körper aufs genaueſte verbunden ſey, als 
lein nicht zugleich auf die Art, nach welcher 
die Monaden des Körpers zuſammenhaͤngen, 
und eins ausmachen. Zum andern kan man 
die Seele, als einen Theil des Körpers, be⸗ 
trachten. Alsdenn kan man den gantzen 
Menſchen als ein Gantzes anſehen, welches 
zuſammengeſetzt materiel und körperlich if, 
Dieſes Gantze beſteht aus einer Menge Mo⸗ 
naden, welche zuſammenhaͤngen, und eine 
darunter wuͤrde alſo die menſchliche Seele 
ſeyn. Man konte demnach ſagen, daß alle 
Koͤrper dieſer Welt, ja wenn man will, die 
gantze Welt ein denckendes Ding ſey, eben 
ſo wohl wie man dieſes von dem gantzen 
Menſchen ſagt. Viele Weltweiſe haben dies 
ſes behauptet, ſie gaben eng jedweden 2 
enge 4 per 
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per eine Seele, und ſie nahmen ſo gar eine 
Weltſeele an. Allein ich habe §. 5. 58. ge⸗ 
geist, daß, ob gleich der Menſch ein dencken⸗ 
des Weſen iſt, und ob man gleich in allen 
Koͤrpern Gedancken annehmen wolte, dem⸗ 
erachtet nicht folge, daß die Materie daß der Koͤr⸗ 

per dergeſtalt dencke, wie es ein Materialiſt 
behaupten muß. Und es iſt demnach klar, 
daß man auch dieſe Meinung fuͤr eine Sache 
halten muß, welche in dieſer gegenwaͤrtigen 
Streitigkeit mit den Materialiſten vollkom⸗ 


men gleichguͤltig iſt. c 
ö e U Tr | 

Aus alle demjenigen, was ich von dem 54. 

Abſatze an bis hieher ausgefuͤhrt habe, wird 

man nunmehr, wenn mich nicht alles betruͤgt, 
deutlich einſehen, worauf es in der Streitig ⸗ 
keit mit den Materialiſten bey der Frage, ob 
die Materie dencken koͤnne, eigentlich ankom⸗ 
me. Es iſt wahr, weil ein Materialiſt im all 
gemeinen Verſtande die einfachen Dinge 
durchgehends leugnet, und nichts als Mate⸗ 
rie zugeſteht, ſo kan er unmoͤglich eine von de⸗ 
nen bisher angefuͤhrten Meinungen annehmen. 
Allein es kan Materialiſten geben, welche blos 
der Seele die einfache Beſchaffenheit nicht zuge⸗ 
ſtehen wollen. Dieſe koͤnnen demnach behaup⸗ 
ten, daß alle Materie, daß alle Korper aus einfa⸗ 
chen Dingen, aus Monaden zuſammengeſetzt 
ſind, und fie koͤnnen alſo, um ihren Irrthum 
8 begreif⸗ 


der Material'ſten. 121 


begreiflich zu machen, eine dieſer Meinungen 
ergreiffen. Geſetzt aber auch, daß kein Ma⸗ 
terialiſt eine derſelben annehme oder annehmen 
koͤnne, ſo muß man mir doch wenigſten zuge⸗ 
ſtehen, daß die Erörterungen dieſer Meinun⸗ 
gen geſchickt ſind, die Streitfrage, woruͤber 
wir mit den Materialiften uneins find, gehös 
tig einzuſchrencken, und die Einſicht in dieſelbe 
zu erleichtern und zu befoͤrdern. Aus mei⸗ 
nem Verſuche eines neuen Lehrgebaͤudes 
von den Seelen der Thiere kan ein jeder, 
dem es gefaͤllig iſt, ſehen, welche von dieſen 
Meinungen ich fuͤr wahrſcheinlich halte. 


‚Ale $. 62, 

Ich kan mir kaum einbilden, daß jemand 
einfache endliche Dinge zugeſtehe, und dem⸗ 
ohnerachtet zugleich behaupten ſolte, daß die 
Seele kein einfaches Ding fen, denn er wuͤr⸗ 
de ohne hinreichenden Grund dieſe Meinung 
annehmen. Hat er ſonſt wider die einfachen 
Dinge nichts erhebliches einzuwenden, fo wird 
es ihm ſchwer genung werden, auf eine wahr⸗ 
ſcheinliche Art die Seele zu einer Materie zu 
machen. Demohnerachtet kan es ſeyn, daß 
er beſondere Urſachen zu haben glaubt, die 
Seele für ein zuſammengeſetztes Ding zu hal⸗ 
ten. Er kan ſich vielleicht einbilden, daß die 
feinſten Bewegungen unferes Körpers Ges 
dancken ſeyn koͤnnen, und daß es alſo eine 
unnoͤthige und . 5 Wee 
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der Dinge ſeyn wuͤrde, wenn man die Seele 
zu einen Dinge machen wolte, welches von dem 


Körper weſentlich unterſchieden wäre. Dies 


fe Moterialiften behaupten nur, daß die See⸗ 
le eine Materie ſey, und ſie koͤnnen demnach 
die einfachen Dinge annehmen, damit ſie den 
Stof zu den denckenden Materien und Koͤr⸗ 
pern bekommen. Andere Materialiſten koͤn⸗ 
nen alle endlichen einfachen Dinge leugnen, 
weil fie die einfache Beſchaffenheit für eine 
göttliche Eigenſchaft und alſo für ein Vor⸗ 
recht der Gottheit halten. Dieſe koͤnnen da⸗ 
durch voͤllig widerlegt werden, wenn man 
uͤberzeugend darthut, daß zuſammengeſetzte 
Dinge nicht anders möglich find, als wenn 
viele vor ſich beſtehende und einfache Dinge 
zugleich bey einander angetroffen werden und 
ein ausgedehntes Ding ausmachen, wie ich 
ſolches in dem vorhergehenden hinlaͤnglich ge⸗ 
zeigt zu haben glaube. Die dritte Art der 
Materialiſten kan noch weiter gehen, und 
überhaupt alle einfachen Dinge leugnen. Und 
dieſe muͤſſen auch das hoͤchſte Weſen für mas 
teriel und koͤrperlich halten. Dieſe Materia⸗ 
liſten koͤnnen aus theologiſchen Gruͤnden wi⸗ 
derlegt werden. Alle Verhaͤltniſſe ſind ver⸗ 


aͤnderliche Beſtimmungen. Da nun die zu⸗ 


ſammengeſetzten Dinge aus lauter Verhaͤlt⸗ 
niſſen beſtehen $. 29. fo find fie alle durchaus 


veraͤnderlich. Folglich ſind ſie endlich zufaͤl⸗ 


lig und hangen von den einfachen ae 
Bott 
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Gott ift unveraͤnderlich, unendlich, nothwen⸗ 
dig und unabhaͤnglich. Es iſt alſo unmoͤg⸗ 
lich, daß Gott ein zuſammengeſetztes Ding 
ſeyn ſolte. Ich laſſe mich nicht auf die Un⸗ 
terſuchung ein, ob die Materialiſten, die wuͤrck⸗ 
lich in der Welt geweſen find, oder noch find, 
ſich fo von einander unterſcheiden laſſen. Ger 
nung, wenn man mir zugiebt, daß ſich dieſer 
Irrthum in dieſe drey verſchiedenen Arten ab⸗ 
theilen laſſe. 


$. 63. 

Ein Materialiſt kan verſchiedene Gruͤnde ha⸗ 
ben, die ihn bewegen ſeine Meinung anzuneh⸗ 
men. Der eine kan in den Gedancken ſtehen, 
als wenn ein einfaches Ding eine Chimaͤre 
der Weltweiſen ſey, eine Sache die ſchlech⸗ 
terdings unmöglich if. Vielleicht, oder viel, 
mehr ohne Zweifel iſt der Verſtand eines fols _ 
chen Materialiſten nicht fein und ſtarck ge⸗ 
nung, um etwas zu dencken, fo in keine ſinn⸗ 
liche Vorſtellung gebracht werden kan. Ein 
anderer kan zwar die Möglichkeit der einfa⸗ 
chen Dinge zugeben, allein ihre Wuͤrcklichkeit 
deswegen leugnen, weil er in den Gebancken 
ſteht, daß die Koͤrper ohne einfache Dinge 
wuͤrcklich ſeyn koͤnnen. Er muß ſie demnach 
fuͤr Dinge halten, die man ohne Schaden 
entbehren kan. Noch ein anderer kan durch 
laſterhafte und gottlofe Gruͤnde bewogen 
werden, ein Materialiſt zu ſeyhn. Vielleicht 
wuͤnſcht er gantz zuͤgellos zu leben, Kaen 
Rise wiſſen 


124 Die Meinung 


wiſſen zu erſticken, und ſich, von aller Beun⸗ 
ruhigung wegen eines kuͤnftigen Zuſtandes 
nach dem Tode, mit einemmale zu befteyen. 
Er wuͤnſcht demnach, daß er doch im Tode 
gantz und gar zerſtoͤhrt werden moͤchte, damit 
er nach demſelben weder Strafe noch Be⸗ 
lohnung zu erwarten Urſache habe, und da⸗ 
mit ihn die zweifelhafte Erwartung der Ewig⸗ 
keit auf keinerley Weiſe beunruhige. Dieſer 
ſchaͤndliche Selave feiner Leidenſchaften und 
der Laſter hält alſo feine Seele für körperlich, 
denn ohne Zweifel, fo ſchließt er, wird fie 
eben ſo verweſen als der uͤbrige Menſch. Die⸗ 
fe Materialiſten ſcheinen einen eben fo ſchlech⸗ 
ten Verſtand zu haben, als ihr Wille ver⸗ 
kehrt iſt. Ich habe nicht nur in dem Eingan⸗ 
ge zu dieſer Schrift, ſondern auch in meinen 
Gedancken von dem Zuſtande der See⸗ 
le nach dem Tode, hinlaͤnglich gezeigt, daß 
die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele, 
die geſamte Religion und Tugend, mit der 
Meinung der Materialiſten beſtehen konne. 
Ich will alſo dieſe Betrachtungen hier nicht 
wiederholen, ſondern nur noch bemercken, daß 
die Geſchichte der Gelehrten genung Mate⸗ 
tialiſten aufzuweiſen im Stande iſt, welche 
uͤbrigens ſo rechtglaͤubig geweſen ſind, daß ſie 
weder die Uaſterblichkeit der Seele noch ſonſt 
eine wichtige Wahrheit in Zweifel gezogen 
haben, und welche Freunde der ſtrengſten 
Tugend geweſen find. Die Stoider, G 
1 yfer 
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Eofer in der Tugend ausnehmend gros war, 
giengen in ihrer Meinung, daß alle wuͤrckli⸗ 
che Dinge koͤrperlich find, fo weit, daß einis 
ge unter ihnen ſo gar Tag und Nacht, Jah⸗ 
re und Monathe für Körper hielten. Sie 
behaupteten, das Weſen der Seele beſtehe 
in einem zarten Feuer, und ob ſie zwar ver⸗ 
moͤge ihres Lehrgebaͤudes annehmen muſten, 
daß die Seele bey der allgemeinen Weltver⸗ 
brennung auch ihr Ende finden werde, ſo 
glaubten ſie doch, daß ſie im Tode des Men⸗ 
ſchen nicht alſobald untergehe. Boethius, 
welcher die Unſterblichkeit der Seele mit vie⸗ 
lem Ernſte behauptete, hielt die Seele zu 
gleicher Zeit für ein feuriges Weſen, welches 
nach dem Tode des Menſchen zu Gott wiede⸗ 
rum zuruͤck kehre. Die Kirchenvaͤter behaup⸗ 
teten die Unſterblichkeit der Seele, und doch 
waren viele derſelben Materialiſten. Sie 
nennen zwar die Seele einen Geiſt, ſie ver⸗ 
ſtehen aber, durch einen Geiſt, einen ſo zar⸗ 
ten und feinen Koͤrper, dergleichen die aller⸗ 
duͤnneſte Luft iſt. Tertullianus hat die Pla⸗ 
tonicker widerlegt, weil fie die Seele für ein 
unkoͤrperliches Weſen ausgegeben haben. 
Methodius ſetzte die Seele aus Luft und 
Feuer zuſammen. Und dergleichen Beyſpie⸗ 
le Eönnten noch mehrere angeführt werden, 
wenn es noͤthig waͤre. Es haben ſo gar vie⸗ 
le unter den Alten das hoͤchſte Weſen zu ei⸗ 
nen zarten Feuer gemacht, und * 
a | em⸗ 
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demohnerachtet die Unſterblichkeit nicht abge 
ſprochen. Serr Brucker in ſeiner philoſo⸗ 
phiſchen Siſtorie, und der Herr Cantzler 
von Moßheim in ſeinen Anmerckungen 
zum Cudworth ſuchen darzuthun, daß kei⸗ 
ner von den Alten die Seele fuͤr einfach ge⸗ 
halten. So ſehr aͤndern ſich die Moden, 
auch in der gelehrten Welt. Heute zu Tage 
haͤlt man den e für ſehr gefährs 
lich, und man ſteht in den Gedanken, als 
wenn man nicht einmal die Unſterblichkeit der 
Seele erweiſen koͤnte, ohne vorher die Mate⸗ 
rialiſten zu widerlegen. Vor Zeiten war es 
nicht alſo, die vernuͤftige Welt dachte in Dies 
ſem Stuͤcke gantz anders. 


Beweis 

daß kein Gedancke eine Bewegung 
er | ſeyn koͤnne. | 
$. 64. 


Ein Materialiſt kan unmöglich leugnen, daß 
E er dencke. Wenn er demnach feinen Irr⸗ 
thum, auch nur dem Scheine nach, als ein 
Weltweiſer behaupten will, ſo muß er be⸗ 
greiflich zu machen ſuchen, auf was Art und 
Weiſe in einer Materie ein Gedancke entſte⸗ 
hen könne. Weil man nun durchgängig an⸗ 
genommen hat, und das zwar mit vollkom⸗ 
men gutem Grunde, daß alle Veraͤnderun⸗ 
air gen 
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gen der Körper entweder Bewegungen find; 
oder doch unmittelbar daher entſtehen; ſo be⸗ 
haupten auch die Materialiſten, daß die Ge⸗ 


dancken entweder Bewegungen ſind, oder 


doch zunaͤchſt aus den Bewegungen entſte⸗ 
hen. Ich koͤnte es zwar bey den bisher ges 
führten Beweiſe fein Bewenden haben laſſen, 
denn iſt er richtig, fo habe ich die Abſicht Dies 
ſer Schrift ſchon erreicht; ich will aber doch 
zum Ueberfluß noch zu zeigen ſuchen, daß ein 

Gedancke weder eine Bewegung ſeyn, noch 
unmittelbar aus einer Bewewegung entſte⸗ 
hen könne. Ich konte dieſen Satz aufs kuͤr⸗ 
tzeſte folgender Geſtalt beweiſen. Eine Be⸗ 
wegung beſteht in einer bloſſen Veraͤnderung 
des Orts, der Ort iſt nichts weiter als ein 
Verhaͤltnis, folglich iſt die Bewegung im 
Grunde nichts weiter, als eine Veraͤnderung 
eines Verhaͤltniſſes. Ein Ding, welches 
zwar Verhaͤltniſſe haben kan, allein ſeinem 
Weſen nach kein Verhaͤltnis iſt, das kan kein 
Ort und eben ſo wenig eine Veraͤnderung des 


Orts ſeyn. Ob ich nun gleich gerne zugeſte⸗ 


he, daß ein Gedancke Verhaͤltniſſe haben 
konne, fo iſt er doch eben fo wenig felbft ein 
Verhaͤltnis §. 42. 43. 44. fo wenig der 
Menſch ein Verhaͤltnis iſt, weil er mit unend⸗ 
lich vielen Verhaͤltniſſen, in welchen er geg 

andere Dinge ſteht, ſo zu reden umringt iſt. 
Es iſt demnach handgreiflich, daß ein Ge⸗ 
dDdancke kein Ort, folglich keine eee, 
| 2 
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des Orts, und alſo keine Bewegung ſeyn 
koͤnne. Weil aber die Materialiſten gemei⸗ 
niglich, mit vieler Muͤhe, das Gegentheil zu 
behaupten und begreiflich zu machen ſuchen, 
fo will ich mich ebenfalls ‚bemühen, ausführs 
licher zu zeigen: theils daß die Gedancken 
keine Bewegungen ſeyn koͤnnen, theils daß 
ſie auch aus keiner Bewegung zunaͤchſt und 
unmittelbar entſtehen koͤnnen. | 


' §. 65. 
Wenn man mit der en Aufmerck⸗ 
ſamkeit diejenigen Dinge überhaupt betrach⸗ 
tet, in welchen viele Beſtimmungen, oder wel⸗ 
ches einerley iſt, viele Theile enthalten ſind; 
ſo wird man bemercken, daß ſie von einer 
doppelten Beſchaffenheit ſind. Einige haben 
ihre Theile, ohne welche ſie nicht koͤnnen ge⸗ 
dacht werden, alle auf einmal und bey einander, 
auch in den kleinſten untheilbaren Theilen der 
Zeit. Dieſe Dinge find Dinge, welche auf ein 
mal gantz vorhanden find (entia fimul- 
tanea). Dieſe Dinge find im Gäantzen bes 
trachtet, und als ein Gantzes betrachtet, auf 
einmal da, und von ihnen ſind jederzeit viele 
Theile zugleich und bey einander vorhanden. 
Die andern Dinge ſind, von einer gantz an⸗ 
* Natur und Beſchaffenheit. Ihre Thei⸗ 
le) ohne welche fie nicht diejenigen Dinge 
ſeyn koͤnten, die ſie ſeyn ſollen, ſind nicht auf 
einmal bey einander vorhanden. Im Gan⸗ 
Ken 
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Ken und als ein Gantzes betrachtet find fie 
niemals, auch nicht einmal in den kleinſten Zeit⸗ 
Puncten, wuͤrcklich. In einem jedem untheil⸗ 
baren Theile der Zeit ift nur jedesmal ein eins 
tziger von ihren Theilen wuͤrcklich, und wenn 
ein anderer wuͤrcklich werden ſoll, ſo kan er 
nicht eher entſtehen, bis der erſte ihm Platz 
gemacht hat und verſchwunden iſt. Solche 
inge find niemals gantz auf einmal da 
Centia ſueceſſiva); ihr Weſen und ihre Na⸗ 
tur beſtehen in einem beſtandigen Fluſſe, und 
in einer unaufhoͤrlichen Abwechſelung. Es 
iſt unmöglich, daß zwey Theile von derglei⸗ 
chen Dingen zugleich bey einander und auf 
einmal wuͤrcklich ſeyn ſolten. In denen Din⸗ 
gen, die in einem beftändigen Fluſſe beſtehen, 
iſt nichts beſtaͤndiges und dauerhaftes. Sie 
koͤnten alſo gar nicht wuͤrcklich werden, und, 
wenn ich ſo reden darf, zum Fluſſe kommen, 
wenn nicht andere dauerhafte Dinge porhane 
den wären, durch welche es möglich würde, 
daß ſie ihren Flus, anfangen und fortſetzen 
koͤnten. Ich leugne nicht, daß ein Ding zu 
beyden Arten zugleich gehören koͤnne, aber 
in verfchiedener Abſicht. Oder dieſes deutli⸗ 
cher zu ſagen: ein und eben daſſelbe Ding 
kan einige Beſtimmungen und Theile haben, 
welche zugleich da ſind; und es kan uͤberdies 
noch andere Beſtimmungen und Theile beſi⸗ 
zen, welche beſtaͤndig flieffen und auf einander 
folgen. Unterdeſſen iſt ſo viel gantz unleug⸗ 
Meiers Materie. u bas 
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bar, daß kein Ding zu beyden Arten in einer⸗ 
ley und eben derſelben Abſicht gehören könne, 
Die Zeit iſt ein Ding, welches befländig 
fließt. Es iſt unmöglich, daß zwey Theile 
von einer einfachen Zeit zugleich bey einander 
vorhanden ſeyn ſolten. Ein Augenblick ver⸗ 
drengt den andern, das Gegenwärtige in der 
Zeit iſt ſo klein und ſchluͤpfrig, daß, wenn 
wit uns entſchlieſſen auf daſſelbe Achtung zu 
geben, es ſchon verſchwunden iſt. Im Ge⸗ 
gentheil, ob man gleich zugeben muß, daß 
in einem jedweden Körper ein gantzer und bes 
1 5 Strohm auf einander folgender 
Veraͤnderungen angetroffen wird, demohn⸗ 
erachtet kan und muß ein jeder Korper, feiner 
Grundlage nach, als ein Ding betrachtet wer⸗ 
den, welches auf einmal wuͤrcklich iſt. Seine 
einfachen Theile, aus denen er zuſammenge⸗ 
ſetzt iſt, find zu gleicher Zeit neben und auſ⸗ 
ſer einander vorhanden. Dieſes letzte Bey⸗ 
ſpiel iſt ſonderlich wider einige der alten Welt⸗ 
weiſen zu mercken, welche alle Materie fuͤr 
nichts weiter hielten, als ein beſtaͤndig flieſ⸗ 
ſendes Ding, in welchem nichts dauerhaftes 
und beſtaͤndiges anzutreffen, und von wel⸗ 
chem nicht ein Theil zwey Augenblicke daure. 
Protagoras, ein Schuͤler des Democri⸗ 
tus, nahm dieſe Meinung an, und Sera⸗ 
clitus nebſt den Stoickern war eben dieſer 
Meinung. | | 5 


lung klar ſey? Die n waͤre ja nicht 
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er» 8 66. a 

Laßt uns nunmehr unterſuchen, zu welcher 
Claſſe der Dinge, von denen ich in dem vor⸗ 
hergehenden Abſatze gehandelt habe, die Ges 
dancken gerechnet werden muͤſſen. Ein Ges 
dancke beſteht allemal aus zwey verſchiedenen 
Haupttheilen, aus der Vorſtellung und aus 
dem Bewuſtſeyn derſelben F. 40. Betrach⸗ 
tet man den Gedancken als eine Handlung, ſo 


muß man ſagen, er beſtehe aus zwey Hand⸗ 


lungen zuſammengenommen. Ich will ihn 
erſtlich als eine Beſtimmung unterſuchen, 
welche durch eine Handlung gewuͤrckt wird. 
Und da iſt augenſcheinlich, daß ein Gedan⸗ 
cke aus der Vorſtellung und aus der Klar⸗ 
heit dieſer Vorſtellung als ein Gantzes zuſam⸗ 
mengeſetzt fen, denn es iſt einerley ob ich eine 
Vorſtellung klar nenne, oder ob ich ſage, daß 
ich mir derſelben bewuſt bin. Wenn eine 
Vorſtellung zu einem Gedancken werden ſoll, 
fo muß die Vorſtellung der Sache klar wer⸗ 
den, folglich muß in einem Gedancken die 
Vorſtellung und die Klarheit derſelben zu 
gleicher Zeit bey einander da ſeyn. Man 


nehme an, daß bey unſern Gedancken zuerſt 
die Vorſtellung wuͤrcklich würde; man neh⸗ 


me an, daß die Vorſtellung alsdenn aufhoͤ⸗ 
re und gaͤntzlich aus der Seele verſchwinde, 
wenn die Klarheit ihren Anfang nimt: wuͤr⸗ 
de man wohl ſagen koͤnnen, daß die Vorſtel⸗ 


mehr 
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mehr vorhanden, und koͤnte man wohl von 
ihr etwas wuͤrckliches bejahen, wenn ſie ſelbſt 
nicht mehr wuͤrcklich waͤre? Ja, wer dieſer 
Sache nur gehoͤrig nachdenckt, der wird 
gewahr werden, daß die Klarheit nichts ans 
ders als eine Beſtimmung als ein Accidenz 
der Vorſtellung fen, weil fie darin beſteht, 
wenn man ſich, den Unterſchied, oder die 
Verſchiedenheit der Vorſtellung von andern 
zugleich mit vorſtelt. Es kan demnach die 
Klarheit unmöglich auſſer der Vorſtellung 
befindlich ſeyn §. 10. ſondern fie iſt eine inne⸗ 
re Beſtimmung der Vorſtellung, und das 
Weſen oder eine Eigenſchaft eines Gedan⸗ 
cken und eines klaren Begrifs. Man kan ſich 
von dieſer Sache noch leichter und handgreif⸗ 
licher uͤberzeugen, wenn man die deutlichen 
und vollſtaͤndigen Gedancken betrachtet. Denn 
die Merekmale, durch welche wir die Begriffe 
und die Gegenſtaͤnde erkennen und von einander 
unterſcheiden, find als Theile in den Vorſtellun⸗ 
gen oder Begriffen enthalten; ſtellen wir uns 
nun dieſelben klar vor, ſo wird der gantze Gedan⸗ 
cke deutlich, und dieſe Klarheit der Merck⸗ 
male iſt in dem Gedancken und nicht auſſer 
demſelben anzutreffen. Soll alſo die Klar⸗ 
heit wuͤrcklich ſeyn, ſo muß ſie mit der Vor⸗ 
ſtellung, welche ein Gedancke ſeyn ſoll, zu 
gleicher Zeit in der Seele oder in dem den⸗ 
ckenden Weſen vorhanden ſeyn. Es kan 
demnach unmoͤglich die Klarheit auf die Vor⸗ 
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ſtellung folgen. Da nun die Vorſtellung und 
die Klarheit der ſelben zwey Theile eines Gedan⸗ 
ckens find, ohne welche derſelbe gar nicht ſeyn 
und gedacht werden kan; fo ift ein Gedancke 
ein Ding, welches zugleich und auf einmal da 
iſt §. 65. Will man den Gedancken als eine 
Handlung des denckenden Dinges annehmen, 
ſo wird man ohne vieles Nachſinnen gewahr 
werden, daß das denckende Ding, indem es 
denckt, nothwendig zwey verſchiedene Hand⸗ 
lungen vornehmen muß; die eine, wodurch 
es ſich den Gegenſtand vorſtelt, und die 
andere, durch welche es ſich der Vor⸗ 
ſtellung bewußt wird, oder ſich die Sache ſo 
vorſtelt, daß es zugleich ihren Unterſchied er⸗ 
kent. Dieſe zweyte Handlung iſt in der er⸗ 
ſten zugleich mit begriffen, wenn ſie wuͤrcklich 
iſt. Sie kan alſo von dem denckenden Din⸗ 
ge nicht vorgenommen werden, wenn es 
nicht zugleich in einem und eben demſelben 
Augenblicke auch die erſte verrichtet. Es iſt folg⸗ 
lich auch auf dieſe Art unleugbar, daß kein Ge⸗ 
dancke ein Ding ſey, welches in einem beſtaͤn⸗ 
digen Fluſſe beſteht. 


Em 6 67. 102 

Von denenjenigen Dingen, welche in ei⸗ 
nem beſtaͤndigen Fluſſe beſtehen, muß man 
diejenigen noch unterſcheiden, die nach und 
nach zur Wuͤrcklichkeit kommen, oder 
welche in der Zeit N Dieſe Din⸗ 
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20 ſind ſo beſchaffen, daß, wenn die erſten 
heile wuͤrcklich ſind, die andern noch nicht 
vorhanden ſind; wenn aber die andern auch 
wuͤrcklich werden, ſo bleiben die erſten auch 
noch da und verſchwinden nicht: Allein die 
Dinge, welche unaufhoͤrlich flieſſen, find 
gantz anders beſchaffen. Die erſten Theile 
von ihnen ſind wuͤrcklich, wenn die andern 
noch nicht da ſind, und wenn die andern 
wuͤrcklich werden, verdrengen ſie die erſten; 
die erſten müffen alſo verſchwinden, wenn die 
andern wuͤrcklich werden follen $. 65. Wenn 
ſich jemand nach und nach einen Schatz von 
tauſend Thalern ſamlet, ſo iſt dieſer Schatz 
ein Ding, welches nach und nach wuͤrcklich 
wird. Denn es komt ein Thaler zu dem an⸗ 
dern, und wenn neue Thaler dazu kommen, 
ſo dauren die alten noch fort. Wenn ich dem⸗ 
nach behaupte, daß ein Gedancke auf ein mal 
wuͤrcklich ſey, ſo leugne ich nicht: 1) daß die 
Klarheit ſpaͤter entſtehen koͤnne, als die Vor⸗ 
ſtellung des Gegenſtandes; nur ſage ich, daß 
die Vorſtellung immer noch fortdauren müfs 
ſe, wenn die Klarheit dazu komt. Hieraus 
folgt nus, daß ein Gedancke nach und nach 
entſtehen konne, keinesweges aber, daß fein 
Weſen in einem unaufhörlichen Fluſſe beſte⸗ 
he. Es muͤſſen ſo gar die Gedancken bey ei⸗ 
nem denckenden Dinge nach und nach entſte⸗ 
hen, wenn es endlich iſt, und ſolte man auch die 
Zeit, welche waͤhrender Entſtehung eines Ge, 
75 danckens 
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danckens vorbey ſtreicht, nicht mercken koͤn⸗ 
nen. Die Natur übereilt ſich niemals, fie 
thut in ihren Wuͤrckungen keine gar zu plöße 
lichen und geſchwinden Schritte. Nach der 
dickſten Mitternachtsfinſternis, fängt erſt der 
Tag an zu grauen. Es entſteht ein Mittel⸗ 
ding, von dem es zweifelhaft iſt, ob es mehr 
ein Licht als eine Dunckelheit zu nennen ſey. 
Es erhellet ſich nach und nach, und wird zur 
orgendemmerung. Die Morgenroͤthe färbt 
den Geſichtskreis mit lichtern Farben, und 
alsdenn erſt bricht der volle Glantz des Tages 
hervor. In unſerer Seele verhaͤlt es ſich 
eben fo. Die dunckeln Vorſtellungen heitern 
ſich nach und nach auf, bis fie völlig entwi⸗ 
ckelt und zu Gedancken werden. 2) Ich leug⸗ 
ne auch nicht, daß ein Gedancke ein Gantzes 
ſeyn koͤnne, welches aus vielen kleinern Ge⸗ 
dancken zuſammengeſetzt ſeyn koͤnne, und daß 
folglich ein Theil deſſelben abermals ſpaͤter 
entſtehen konne als der andere. Es iſt aber 
von neuem klar, daß, in dieſem Falle, dieje⸗ 
nigen Theile welche zuerſt entſtanden ſind, 
noch fortdauren muͤſſen, und daß die andern 
nut als eine Zugabe zu dem ſchon eingeſam⸗ 
leten Vorrathe hinzugefuͤgt werden. Und 
hieraus folget abermals nichts weiter, als 
daß die Gedancken nach und nich zu ihrer 
völligen Wäͤrcklichkeit kommen konnen. Die 
Erfahrung lehrt uns dieſes, von vielen unfes 
rer Gedancken, zur 27 Ein Sh. 
f 4 er 
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der muß ofte viele Tage zubringen, ehe er ei, 
nen gantzen Begrif in den Wiſſenſchaften ers 
langt. Ich gebe 3) zu, daß in einem Ge, 
dancken, eine beſtaͤndige Reihe und Folge der 
Veränderungen, ſtat finden koͤnne. Dieſes 
iſt fo gar bey einem denckenden Dinge noth⸗ 
wendig, wenn es endlich und zufällig iſt; 
denn alsdenn iſt es beſtaͤndigen Abwechſelun⸗ 
gen unterworffen. Die Klarheit unſerer Ge⸗ 
dancken iſt nicht zwey Augenblicke hinter ein⸗ 
ander gleich ſtarck, ſie nimt entweder ab, oder 
ſie waͤchſt, oder bald waͤchſt ſie bald nimt ſie 
ab. Hieraus kan eben ſo wenig folgen, daß 
ein Gedancke feinem Weſen nach ein fließen, 
des Ding fen, fo wenig der Menſch ein bes 
ſtaͤndig flieſſendes Ding iſt, weil er unaufs 
hoͤrlich verändert wird, Ein anderes iſt es, 
ein Ding beſteht in einem beſtaͤndigen Fluſſe, 
und in einem Dinge iſt ein unaufhoͤrlicher 
Flus einiger ſeiner Beſtimmungen vorhanden. 
Wir geben demnach willig zu, daß in den 
Gedancken ſelbſt, eine unaufhoͤrliche Abwech⸗ 
ſelung und ein beſtaͤndiger Flus, ſeyn koͤnne, 
und daß dieſes, bey den Gedancken eines zu⸗ 
fälligen denckenden Dinges, nothwendig müfs 
ſe angenommen werden, 4) Endlich gebe ich 
zu, daß eine gantze Reihe verſchiedener Ges 
dancken ein Ding ſeyn konne, fo nicht auf 
einmal da iſt. Wir erfahren dieſes mehr als 
zu klar von uns ſelbſt. Ein Gedancke ver⸗ 
drengt den andern in unſerer Seele, 5 | 11 
eſte 
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beſteht demnach die gantze Reihe unferer Ges 
dancken in einem beſtaͤndigen Fluſſe. Allein 
ich habe, in dem vorhergehenden Abſatze, nur 
von einem Gedancken geredet. Aber, konte 
man ſagen, iſt denn nicht eine gantze Reihe 
der Gedancken auch ein Gedancke? Es wird 
alſo zugeſtanden, daß es einige Gedancke 
gibt, welche beſtaͤndig flieſſen, und alſo hätte 
der Lehrſatz in dem vorhergehenden Abſatze 
gehörig eingeſchrenckt werden muͤſſen. Dies 
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eee ee . 68. ee 
Aus der Natur der Bewegung kan unfeugs 
bar dargethan werden, daß ihr Weſen und 
Natur in einem beſtaͤndigen Fluſſe beſtehe. 
Wir muͤſſen zugeben, daß in einem gantzen 
Inbegriffe vieler Bewegungen, die zu gleis 
cher Zeit geſchehen und neben einander hin⸗ 
lauffen, eben ſo wohl vieles auf einmal da 
ſeyn koͤnne, gleichwie in einem gantzen Inbe⸗ 
griffe vieler Gedancken ein beſtaͤndiger Flus 
ſeyn kan. Wir wollen, eine eintzige einfache 
Bewegung, vorausſetzen. Die Bewegung 
beſteht, in der Veranderung des Orts. Der 
Ort iſt dasjenige Verhaͤltnis eines Dinges, 
welches beſtimt wird oder entſteht, durch ſei⸗ 
ne Verbindung mit andern Dingen, welche 
auſſer und neben ihn vorhanden ſind. Ein 
nu 0 Ort ſetzt alſo voraus, daß ein Ding, 


nur gegen ein eintziges auſſer und neben ihn 
befindliches anderes Ding, in Verhaltnis 
ſtehe. Ein jedes Ding iſt demnach in ſo viel 
Oertern zu gleicher Zeit, als Dinge auſſer 
und neben ihn angetroffen werden, und dieſe 
Oerter machen zuſammengenommen den gan⸗ 
Ken Ort eines Dinges aus. So ofte nun 
ein Ort, welcher ein Theil des gantzen Orts 
eines Dinges iſt, veraͤndert wird, ſo ofte 
wird das Ding eines Theils bewegt, oder es 
wird etwas in dem Orte eines Dinges geaͤn⸗ 
dert. Da nun viele Oerter, welche Theile 
des gantzen Orts find, auf n 
8 & ndert 
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andert werden, fo kan eine zuſammengeſetzte 
ewegung in einem Dinge ſtatt finden in 
welchen freplich vieles auf einmal geſchehen 
kan. Allein wenn ich eine einfache Bewe⸗ 
gung an nehme, ſo iſt es unmoͤglich, daß auch 
nur zwey Theile dieſer Bewegung zugleich 
und auf einmal da ſeyn koͤnten. Der Ort 
fol geandert werden. Folglich muß das be⸗ 
wegte Ding den erſten Ort verlaſſen; oder ein 
Verhaͤltnis, worauf er beruhete, muß ver⸗ 
ſchwinden, und ein anderes entſtehen, wo⸗ 
durch der neue Ort beſtimt wird, widrigen⸗ 
fals iſt die Veranderung des Orts folglich 
die Bewegung unmoglich. Es iſt demnach, 
von einer einfachen Bewegung, in einem jed⸗ 
weden Augenblicke, nur jedesmal ein Theil 
wuͤrcklich, und eine ſolche Bewegung beſteht 
alſo ihrer Natur nach in einem beſtaͤndigen 
Fluſſe $. 65. Es iſt dieſes ſo unleugbar, daß 

man ſo gar die Bewegung zum Erkenntnis, 
und Beſtimmungsgrunde der Zeit annimt, 
als welche unleugbar beſtaͤndig fließt. Wäre 
alſo die Bewegung im Grunde ein Ding, 
welches auf einmal da wäre, fo koͤnte man an 
ihr und durch fie unmöglich die Zeit erkennen. 
Dieſe Wahrheit, daß nemlich die Bewegung 
beftändig fließt, hat ohne Zweifel einige der 
alten Weltweiſen zufälliger Weiſe verleitet, 
in der Materie gar nichts beſtaͤndiges anzu⸗ 
nehmen, weil alles was man von der Mate⸗ 
rie erfahren kan in lauter Bewegung 2 
ehl. 
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ſteht. Sie machten alſo aus der Materie ein 
unaufhörlich flieffendes Ding. Seraclitus 
unterwarf ſo gar die Seele dieſem Fluſſe, 
auffer welchem er in der Natur nichts anzu⸗ 
nehmen ſchien. 
$. 69. 
Nunmehr wird man, vermoͤge der bisheri⸗ 
gen Unterſuchungen, zwiſchen den Gedancken 
und Bewegungen eine ſo groſſe Verſchieden⸗ 
heit antreffen, daß man ſich ſelbſt widerſpre⸗ 
chen wuͤrde, wenn man einen Gedancken fuͤr 
eine Bewegung halten wolte. In einer eins 
fachen Bewegung iſts unmoͤglich, daß alle Thei⸗ 
le derſelben, ohne welchen fie gar keine Bes 
wegung bleiben wuͤrde, auf einmal bey oder 
in einander vorhanden ſeyn ſolten. Bey ei⸗ 
nem einfachen Gedancken iſts nicht nur moͤg⸗ 
lich, ſondern auch unentbehrlich nothwendig, 
daß die Theile, ohne welchen er kein Gedan⸗ 
cke ſeyn kan, auf einmal da ſind und zwar 
der eine in dem andern. Man nehme alſo 
alle Inbegriffe der Gedancken, man theile die 
ſe Inbegriffe in die kleinſten Gedancken ein, 
kein eintziger derſelben kan eine Bewegung 
ſeyn. Man nehme die allerzuſammengeſetzte⸗ 
ſten Bewegungen, man theile fie in die aller⸗ 
kleinſten Bewegungen ein, keine eintzige der⸗ 
ſelben kan ein Gedancke ſeyn. Folglich kan 
keine Bewegung ein Gedancke, und kein Ge⸗ 
dancke eine Bewegung ſeyn. Ich will gerne 
| zuge⸗ 
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zugeben, daß ein Gedancke, zur Beſtimmung 
des Orts eines denckenden Dinges, und folg⸗ 
lich auch zur Veraͤnderung des Orts, was 
beytrage. Man kan alſo zugeben, daß die 
Gedancken mit zu den Urſachen dee Bewe⸗ 
gungen gehören. Ja wenn man will, fo kan 
man annehmen, daß ein Gedancke zugleich 
mit bewegt werde, wenn das gantze dencken⸗ 
de Ding bewegt wird. Allein wer wolte 
wohl fagen, daß eine Sache des wegen ſelbſt 
in einer Bewegung beſtehe, weil ſie eine Ur⸗ 
ſache der Bewegung iſt und weil Re felbft bes 
wegt wird? Es muͤſten ja, wenn man ſo den⸗ 
cken wolte, alle Körper nichts anders als Be⸗ 
wegungen ſeyn. Laßt es immerhin ſeyn, 
koͤnte man e die einfachen Gedan⸗ 


cken keine Bew en ſind; es iſt ja zuge⸗ 
ſtanden worden, gantze Reihen der Ge⸗ 
dancken in einem beſtaͤndigen Fluſſe beſtehen 

koͤnnen, und folglich wird man wenigſtens 
eine Reihe auf einander folgender Gedancken, 
für eine Bewegung halten koͤnnen. Allein 
dieſes laͤſt fich gar nicht dencken. Wäre eine 
Reihe der Gedancken eine Bewegung, ſo muͤ⸗ 
ſten die Gedancken Oerter und Verhaͤltniſſe 
ſeyn, und das iſt allen demjenigen zuwider, 
ſo ich bisher erwieſen habe. Vielleicht Fönte 
man glauben, es ſey unnoͤthig, dieſen Satz 
fo muͤhſam zu erweiſen, die handgreifliche Er⸗ 
fahrung koͤnne uns von demſelben uͤberfuͤh⸗ 
ren. Denn wir erfahren taͤglich, daß, 1 
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ein Gedancke in uns wuͤrcklich iſt, wir vermö⸗ 
r ſind, ihm eine Dauer zu geben. Wit 
können einen Gedancken eine Zeitlang in der 
Seele erhalten, und alfo muß er kein flieffens 
des Ding fen, Allein vielleicht iſt fein Flus 
ſo geſchwind ſanft und ſtille, daß wir ihn 
nicht mercken können, und folglich kan man 
ſich hier nicht ſicher auf die Erfahrung vers 
laſſen. Man ſolte ſich billig wundern, daß 
es Leute gibt, welche ſich ſelbſt fuͤr ſtarcke 
Geiſter halten, und mit dem groͤſten Ver⸗ 
trauen auf ihre Einſicht die Welt uͤberreden 
wollen, daß die Gedancken nichts anders 
ſind, als Bewegungen der Materie, da man 
doch zeigen kan, daß in dieſem Satze ein un⸗ 
leugbarer Widerſpruch verborgen liegt. Viel⸗ 
leicht aber denckt man, daß die ſo ſehr geprie⸗ 
ſene Staͤrcke des Geiſtes eben darin beſtehe, 
wenn man die Widerſpruͤche gewagter Mei⸗ 
nungen nicht gewahr werden kan, oder nicht 
gewahr werden will. 


6. 70 

Man kan noch auf eine andere Art übers 
zeugend darthun, daß kein Gedancke eine Be⸗ 
wegung ſey, und eben ſo wenig eine ſolche 
Veraͤnderung ſeyn koͤnne. Man kan nemlich 
zeigen, daß, wenn der Gedancke eine Bewer 
gung ſeyn konte, in einem einfachen Dinge 
eine innerliche Bewegung möglich ſeyn muͤſte, 
und dieſes iſt ungereimt. Denn wenn in ei⸗ 
120 nem 
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nem Dinge eine innerliche Bewegung flat 
finden dolle fo muͤſſen feine Theile oder inner⸗ 
liche Beſtimmungen in Abſicht auf einander 
bewegt werden, oder fie muͤſſen ihre Stellung 
und Lage gegen einander verändern, wie z. E. 
der Creyslauf des Bluts eine innerliche Bes 
wegung des menſchlichen Körpers iſt. Es 
muß demnach ein ſolches Ding dergleichen 
Theile haben, welche in Abſicht auf einander 
ihren Oertern nach von einander unterſchie⸗ 
den find; denn ſonſt waͤre es unmöglich, daß 
ſie in Abſicht auf einander ihre Stellung ver⸗ 
aͤndern oder bewegt werden ſolten. Folglich 
muͤſſen dieſe Theile wuͤrcklich in Verhaͤltniſſen 
gegen einander ſtehen, weil ein jeder Ort ein 
Verhaͤltnis iſt. Dinge die in Verhaͤltniſſen 
gegen einander ſtehen, ſind auſſer einander 
vorhanden §. 14. Folglich muͤſſen die Theile 
eines ſolchen Dinges, in welchem eine inner⸗ 
liche Bewegung ſtatt finden ſoll, auſſer ein⸗ 
ander befindlich ſeyn, und es muß demnach 
ein zuſammengeſetztes Ding ſeyn H. 23. 25. 
1. man nehme an, ein Ding habe nur einen 

heil, welcher ſich in ihm bewegen ſolte, ſo 
müjte dieſer Theil viele auſſer einander befind⸗ 
liche Oerter nach und nach einnehmen kon; 
nen, ohne daß dadurch das gantze Ding im 
Gantzen betrachtet bewegt wurde, und ohne 
daß derſelbe Theil durch dieſe Bewegung aus 
dem gantzen Umfange des Dinges herauskaͤ⸗ 
me. In dem Dinge ſelbſt muͤſten alfo 185 

95 auſſe 


144 Beweis daß kein Gedancke 


auſſer einander befindliche Oerter, und alſo 
ein Raum angetroffen werden, es muͤſte das 
her ein ausgedehntes und zuſammengeſetztes 
Ding ſeyn. Wolte man alſo gleich den Ort 
in Gedancken von dem Dinge abſondern, 
welches in demſelben angetroffen wird, ſo 
wuͤrde doch offenbar ſeyn, daß ein Ding, in 
welchem die innerlichen Beſtimmungen ſich 
bewegen ſolten, ein zuſammengeſetztes Ding 
ſey. Es iſt demnach unmoglich, daß in eis 
nem einfachen Dinge eine innerliche Bewe⸗ 
gung ſtatt finden ſolte. Das gantze einfache 
Ding kan ſich zwar bewegen, wenn es mit 
andern auſſer ihm befindlichen Dingen zugleich 
da iſt, und folglich konnen auch, alle feine 
innerlichen Beſtimmungen, mit ihm zugleich 
aus einen Ort in den andern fortgetragen 
oder bewegt werden. Allein das iſt unmoͤg⸗ 
lich, daß eine innerliche Beſtimmung eines 
einfachen Dinges ſich in ihm bewegen ſolte, 
und alſo kan keine innerliche Beſtimmung ei⸗ 
nes einfachen Dinges eine Bewegung ſeyn. 
Alle Gedancken ſind innerliche Beſtimmun⸗ 
gen einfacher Dinge, H. 45. 46. Folglich kan 
kein Gedancke eine Bewegung ſeyn. Diejes 
nigen, welche ſich einen ſolchen Begrif von 
dem Orte machen, der ſich blos für Körper 
ſchickt, ſprechen den einfachen Dingen ſchlech⸗ 
terdings den Ort ab. Und dieſe koͤnnen 
nicht einmal auf die Muthmaſſung gerathen, 
daß man den einfachen Dingen irgends auf 
eine 


eine Bewegung feyn konne. 145 


eine Art eine Bewegung zuſchreibe, und die⸗ 
ſe Weltweiſe koͤnnen den gegenwaͤrtigen Be⸗ 
weis noch leichter fuͤhren. Wenn man aber 
aus der Metaphyſick voraus ſetzt, daß der 


Ort in dem Verhaͤltniſſe eines Dinges gegen 


andere beſtehe, welche auſſer und neben ihm 
befindlich ſind; ſo muß man ohne Widerre⸗ 
de zugeſtehen, daß einfache Dinge, Seelen 
und Geiſter, Derter einnehmen, daß fie bewegt 
werden koͤnnen, und zwar zugleich mit allen 
ihren innerlichen Beſtimmungen, ja daß ala 
les dieſes ſich wuͤrcklich fo verbalte, fo bald ein 
einfaches Ding auſſer und neben andern 
Dingen wuͤrcklich vorhanden iſt. Man muß 
alſo zugeſtehen, daß ein denckendes Ding mit 
ſeinen Gedancken an einem Orte ſeyn koͤnne, 
und daß es folglich mit ſeinen Gedancken zu⸗ 
gleich bewegt werden koͤnne; nimmermehr 
aber wird daraus folgen, daß der Gedancke 
ſelbſt in einer Bewegung beſtehe. 


| §. 71. 
Vielleicht macht man mir den Einwurf, 
daß ich zu weitlaͤuftig in dieſer Schrift zu 
Wercke gehe, weil ich von einigen Saͤtzen 
mehrere Beweiſe fuͤhre. Ich weis wohl, daß 
es einige Weltweiſe gibt, welche behaupten, 
daß ein eintziger tüchtiger Beweis einer Wahr⸗ 


heit zur völligen Ueberzeugung von derſelben 


hinlaͤnglich ſey, und daß es daher eine un⸗ 


hoöthige und unnuͤtze Aus ſchweifung ſey, wenn 
Meiers Materie. K man 
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man die Beweiſe haͤufen wolte. Ich bin 
völlig überzeugt, daß man durch einen eintzi⸗ 
gen zureichenden Beweis von einer Wahr⸗ 
heit gewis werden koͤnne, und ich behaupte 
demohnerachtet, daß mehrere Beweiſe weder 
unnöthig noch unnütz ſind. Durch einen 
jedweden Beweiß verknuͤpfe ich die Wahrheit, 
welche ich beweiſen will, mit andern Wahr⸗ 
heiten, aus welchen ich ſie herleite. Durch 
mehrere von einander unterſchiedene Beweiſe 
wird alſo eine Wahrheit mit mehrern Wahr⸗ 
heiten, oder mit eben denſelben auf mehrere Ar⸗ 
ten, in Verbindung geſetzt. Durch einen 
jeden andern Beweis erblicken wir alſo die 
Wahrheit, aus einem andern Geſichtspuncte, 
in einer neuen Verbindung und Reihe der 
Wahrheiten. Je mehr Beweiſe wir dem⸗ 
nach von einem Satze fuͤhren, in einem deſto 
gröffern und mannigfaltigern Zuſammenhange 
erblicken wir denſelben. Die Menge der 
Beweiſe erweitert alſo unſere Vernunft, und 
macht die Erkentnis der Wahrheit um der 
Abwechſelung willen beluſtigend. Die Men⸗ 
ge der Beweiſe entdeckt uns eine groͤſſere Ue⸗ 
bereinſtimmung der Wahrheit mit andern, 
und wir ſehen alsdenn handgreiflich, daß 
ſich ein Satz auf vielfaͤltige Art in das Ge⸗ 
baͤude der Wahrheiten paſſe und fuge. Durch 
einen jedweden andern Beweis eroͤfnen wir 
uns den Weg zu neuen Folgerungen, weil 
die Wahrheit dadurch in eine andere Ruß 
und 


5 
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und Verknupfung der Wahrheiten geſetzt 
wird. Ja man kan und muß ſagen, daß ein 
jeder endlicher Geiſt, das Reich der Wahr⸗ 
heiten, auf eine andere ihm eigene Art, aus 


einem ihm eigenen Geſichtspuncte, und in eis 


ner andern Reihe betrachte. Es kan daher 


ein Beweis einen Menſchen voͤllig uͤberzeu⸗ 


gen, der bey einem andern nicht die geringſte 
beweiſende Staͤrcke aͤuſſert. Auf je mehrere 
Art ich demnach einen Satz erweiſe, deſto 
eher kan ich hoffen, mehrere Perſonen von 
demſelben zu überzeugen, Wenn ich alſo je⸗ 
manden widerlegen will, ſo iſts möglich, daß 
ich durch einen Beweis meine Abſicht wenig⸗ 
ſtens leichter und geſchwinder erreichen kan, 
als durch einen andern. Fuͤhre ich alſo nur 
einen Beweis, ſo kans zum Ungluͤck kom⸗ 
men, daß es eben derjenige iſt, der ſich für 
meinen Gegner nicht ſchickt. Endlich wird 
auch durch mehrere Beweiſe, die Gewisheit 
des Satzes, in der That vermehrt. Die Ge⸗ 
wisheit beſteht ja in der klaren Erkentnis der 
Wahrheit. Da nun die Klarheit vermehrt 
wird, wenn die Menge der Merckmale ver⸗ 
mehrt wird, ſo wird auch die Gewisheit 
groͤſſer, wenn man mehrere Merckmale der 
Wahrheit erkent. Ein jeder Beweis ent⸗ 
deckt ein Merckmal oder einen Grund, wor⸗ 
an wir und wodurch wir erkennen, daß der 
Schlusſatz wahr iſt. Je mehr Beweiſe ich 


demnach erkenne, deſto mehrere Merckmale 
28 K 2 8 


is 
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der Wahrheit erkenne ich, folglich erkenne 
ich die Wahrheit durch mehrere Beweiſe klaͤ⸗ 
ter als durch einen, und mithin wird die Ge⸗ 
wisheit und Ueberzeugung vermehrt. Ein 
jeder Beweis ſetzt eine Wahrheit ins Licht. 
Mehrere Beweiſe erleuchten demnach eine 
Wahrheit ſtaͤrcker und mannigfaltiger, als 
ein eintziger zu thun vermoͤgend iſt. Alsdenn 
ſtrahlt die Wahrheit, in einem vielfachen 


Lichte. N 


| . a, "3 
Ich habe bisher erwieſen, daß der Gedan⸗ 
cke keine Bewegung ſeyn koͤnne. Vielleicht, 
koͤnte jemand fagen, hat dieſes feine Richtig⸗ 
keit, wenn man nur eine eintzige Bewegung 
annimt, und von ihr behauptet, daß ſie ein 
Gedancke ſey. Koͤnte man aber nicht zwey 
Bewegungen annehmen, um einen Gedan⸗ 
cken dadurch begreiflich zu machen? Vielleicht 
waͤre die eine Bewegung eine Vorſtellung, 
und die andere das Bewuſtſeyn, und alſo 
würden fie beyde zuſammengenommen ein 
Gedancke ſeyn. Man koͤnte ja annehmen, 
daß zwey Bewegungen neben einander geſche⸗ 
hen, und ſo zu reden neben einander hinrol⸗ 
len, die ſo genau mit einander uͤbereinſtim⸗ 
men koͤnnen, daß in dem Augenblicke, in wel⸗ 
chem durch die eine Bewegung ein Ort ge⸗ 
aͤndert wird, daß, ſage ich, in eben demſel⸗ 
ben Augenblicke, auch durch die andere ein 
Ort verändert würde; konten alſo nicht — 
| leicht 
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Leicht, dieſe beyden Veränderungen des Orts, 


en Gedancken ausmachen? So ſcheinbar 


dieſe Aus flucht den Materialiſten vorkommen 
möchte, fo wenig hat fie zu ſagen. Wenn 
man zwey Bewegungen annimt, ſo muͤſſen 
ſie doch von einander verſchieden ſeyn. Sol⸗ 
len ſie alſo zu gleicher Zeit geſchehen, ſo muͤſſen 
entweder durch die eine gantz andere Oerter 
veraͤndert werden als durch die andere, oder 
dasjenige, was durch die eine an einem Or⸗ 
te geaͤndert wird, kan nicht durch die andere 


an eben dem Orte geaͤndert werden. Mit 


einem Worte: durch zwe verſchiedene Bes 
wegungen werden allemal zwey verſchiedene 
Stellungen der Sache, welche bewegt wird, 
geaͤndert, und alſo ſind alle Bewegungen, in 
ſo ferne ſie verſchieden ſind, nicht in einander 
enthalten. Folglich ſind alle Veraͤnderun⸗ 
gen der Oerter, welche in den beyden Bewe⸗ 
gungen, von denen wir jetzo reden, in einem 
und eben demſelben Augenblicke geſchehen, 
auſſer einander. Man kan ſich dergleichen 
zwey Bewegungen als zwey Linien vorſtellen, 

welche zwar immer neben einander hinlauffen, 
aber in keinem einzigen Puncte zuſammen⸗ 
Mieffen ſondern beſtaͤndig auſſer einander 
leiben. Nun iſt aber erwieſen worden, daß 
die Theile, woraus ein Gedancke beſteht, ſo 
beſchaffen find, daß der eine in dem andern 
enthalten iſt. Denn die Klarheit kan nicht 

auſſer der Vorſtelung ſeyn, ſondern ſie 1 


# 
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in der Vorſtellung als eine innerliche Beſtim⸗ 
mung derſelben enthalten $. 66. Folglich its 
unmöglich, daß ein Gedancke aus zwey Bas 

wegungen zuſammengenommen beſtehen koͤnte. 


8 §. 73. | 

Aus der Theorie der Bewegungen iſt bes 
kant, daß aus zwey Bewegungen, wenn 
man ſich dieſelbe als zwey Seiten in einem 
Vierecke vorſtelt, eine dritte Bewegung ents 
ſteht, durch welche das bewegte Ding, durch 

zwey Kraͤfte zugleich, in der Diagonallinie 
bewegt wird. Vielleicht koͤnte alſo ein Mas 
-terialift auf den Einfall gerathen, daß durch 
zwey Bewegungen, deren die eine die Vor⸗ 
ſtellung und die andere das Bewuſtſeyn wis 
re, eine dritte Bewegung hervorgebracht 

werden könte, in welcher alſo die Vorſtellung 
und das Bewuſtſeyn zufammenflöffen, weil 
fie aus den beyden vorhergehenden Bewe⸗ 
gungen zuſammengeſetzt iſt. Allein, da ich 
F. 69. einmal vor allemal erwieſen habe, daß 
eine Bewegung kein Gedancke ſeyn koͤnne, ſo 
faͤlt dieſe Ausflucht von ſelbſt weg. Solte 
alſo ein Gedancke eine Bewegung ſeyn, fo 
muͤſte er entweder eine eintzige Bewegung 
ſeyn, oder er muͤſte aus mehrern Bewegun⸗ 
gen, welche zugleich geſchehen, beſtehen, oder 
er muͤſte abermals eine eintzige Bewegung 
ſeyn, welche aber durch mehrere andere her⸗ 
vorgebracht würde Die Unmöglichkeit = 
5 eyſten 
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erſten und dritten iſt §. 69. erwieſen worden, 
und in dem vorhergehenden Abſatze habe 
ich dargethan, daß der andere Fall unmoͤg⸗ 
lich, folglich kan auf keinerley Art ein Ge⸗ 
daneke eine Bewegung ſeyn. | 


§. 74. 

Auch die allerfeinſten Bewegungen ſind 
Bewegungen. Da nun kein Gedancke eine 
Bewegung, und keine Bewegung eine Ge⸗ 
dancke ſeyn kan §. 73. ſo mag man die Be⸗ 
wegung noch ſo fein und ſanft annehmen, 
und wenn man auch die Bewegungen der 
allerzarteſten Materie und der feinften Theil⸗ 
gen des menſchlichen Körpers vorausſetzen 
wolte, es iſt demohnerachtet unmöglich, daß 
ſie ein Gedancke ſeyn ſolte. Die Materiali⸗ 
ſten ſind viel zu vorſichtig, als daß ſie ſolche 
Bewegungen fuͤr Gedancken halten ſol⸗ 
ten, dergleichen mit einem fuͤhlbaren Ge⸗ 
raͤuſche in unſere aͤuſſerliche Sinne fallen. Sie 

muͤſten widrigenfals, der unleugbarſten Er⸗ 
fahrung, zuwider handeln. Diejenigen Be⸗ 
wegungen, welche wir durch unſere aͤuſſerli⸗ 
che Sinne empfinden, geſchehen mit einem 
viel zu groſſen Ungeſtuͤm, als daß ſie die ſtil⸗ 
len und fanften Veraͤnderungen ſeyn konten, 
welche wir unſere Gedancken nennen. Die 
Materialiſten bereiten die Seele aus einem 
viel zaͤttern Zeuge, als daß andere Bewe⸗ 
gungen, auſſer den 5 in ihr nich 
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lich ſeyn ſolten. Diejenigen unter ihnen, 
welche die Seele fuͤr ein beſonderes von un⸗ 
ſerm Körper unterſchiedenes Weſen halten, 
nehmen die allerfeinſte Materie zum Stof 
der Seele an. Einige von dem Alten hiel⸗ 
ten fie für ein Feuer von der zarteſten Beſchaf⸗ 
fenheit, aus dergleichen ſie glaubten, daß 
die Sterne beftünden. Andere bereiteten die 
Seele aus Luft, oder aus der duͤnnen Him⸗ 
melsluft (æther). Ueberhaupt erwaͤhlte ein 
jeder diejenige Materie fuͤr die Seele, welche 
er nach feinem Lehrgebaͤude für die aller feinſte 
vortreflichſte und dauerhafteſte hielt. Dieje⸗ 
nigen Materialiſten aber, welche die Seele 
fuͤr eine Beſtimmung oder fuͤr einen Theil 
unſers Körpers anſehen, halten die Gedan⸗ 
cken fuͤr die feinſten Bewegungen des Gehirns, 
oder überhaupt der zarteſten Theile unferes 
Körpers. Der Verfaſſer der ſchon ange, 
führten Schrift: Pigmalion ou ſtatue ani- 
mee, hat auf eine angenehme Art darthun 
wollen, daß die Gedancken nichts anders 
als die feinſten Bewegungen der Materie 
ſind. Man kan nicht leugnen, daß er ſeine 
Schrift mit ungemein reitzenden Gedancken 
angefuͤlt, und daß man dieſelbe mit vielem 
Vergnügen ließt. Es ſcheint aber, daß der 
Berfaffer nicht blos habe beluſtigen wollen, 
ſondern daß er die Materialitaͤt der Seele 
wuͤrcklich habe erweiſen wollen. Er laͤſt dem⸗ 
nach den Pigmalion, einem Stücke Mar⸗ 
bi mor, 
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mor, die Geſtalt der ſchoͤnſten heydniſchen 
Gottheit geben. Die Oberflaͤche des Mar⸗ 
mors erſcheint nunmehr in einer bezaubern⸗ 
den Geſtalt, und Pigmalion verliebt ſich ſterb⸗ 
lich in feine geſchnitzte Schöne, Er wuͤnſcht 
ihr Leben und Gefuͤhl, und er ruft deshalb 
die Venus, das Urbild der Bildſeule, um 
Beyſtand an. Und dieſe iſt ſo allmaͤchtig, 
daß er die Erfüllung ſeiner Wuͤnſche fieht. 
Die Bildſeule bekomt erſt das Vermoͤgen, 
die groͤbſten Bewegungen vorzunehmen, ſie 
ſteigt von dem Geſtelle herunter, und geht 
nach einigen Schritten an ihren vorigen Ort 
zuruck. Die Bewegung wird nach und nach 
feiner, der Marmor arbeitet ſich immer beſſer 
durch. Endlich fangen die zarteſten Theile 
der Bildſeule nach und nach an in Bewegung 
zu gerathen, und die Bildſeule eroͤfnet die 
Augen. Endlich bekomt ſie die allerfeinſten 
Bewegungen, fie eroͤfnet den Mund, und 
ſpricht: Wer bin ich? Was war ich vor ei⸗ 
nem Augenblicke? Man kan nicht erwarten 
und fodern, daß ein Schriftſteller, der ſchoͤn 
denckt, dasjenige philoſophiſch beweiſe, was 
er ofte mit groſſer Kuͤhnheit verſichert, man 
kan es demnach nicht tadeln, wenn ſolche 
Leute keine Beweiſe fuͤhren. Allein da ſolche 
artige Schriften ofte Phantaſten in die Haͤn⸗ 
de gerathen, welche glauben, dasjenige ſey 


ungezweifelt wahr und gründlich gedacht, was 


ſchoͤn und beluſtigend gedacht iſt, ſo habe ich 
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nur mit wenigen anmercken wollen, daß ders 
gleichen Schriften keine philo ſophiſche Wi⸗ 
derlegung verdienen, weil in ihnen nichts be⸗ 
wieſen iſt. Es waͤre in Wahrheit luſtig ge⸗ 
nug, wenn der Verfaſſer dieſer artigen 
Schrift ſelbſt glauben ſolte, er habe recht 
gruͤndlich bewieſen oder gezeigt, daß die Ma⸗ 
terie dencken konne. 


FF 242 
Bis hieher habe ich zu erweiſen geſucht, 

daß kein Gedancke eine Bewegung ſeyn koͤn⸗ 

ne. Vielleicht aber waͤre es moͤglich, daß 

ein Gedancke als eine unmittelbare Wuͤrckung 

der Bewegung angeſehen werden koͤnte, und 

alſo koͤnten die Materialiſten ihn aus der 

Bewegung herleiten und begreiflich machen. 

Da nun der Materie auch ſolche Beſtim⸗ 

mungen und Veränderungen zukommen, die 

zunaͤchſt aus der Bewegung entſtehen; ſo 

ſcheint es möglich zu ſeyn, daß in der Mate⸗ 

rie die Gedancken auf eine ſolche Art anzu⸗ 

nehmen, daß fie Beſtimmungen und Beri 

derungen derſelben find. Auch dieſe Aus⸗ 

flucht muß den Materialiſten benommen | 


werden, weil man darthun kan, daß ein Ges 
> Dance keine unmittelbare Wuͤrckung der Bas 
wegung ſeyn kan. Die Bewegung iſt eine 
ſolche Veraͤnderung, wodurch die bewegte 
Sache aus dem einem Orte in den andern 
verſetzt wird. Die gantze nächfte und => 
telbare 
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telbare Folge der Bewegung beſteht demnach, 
in der Abwechſelung des alten Orts mit eis 
nem neuem, oder in der Beſtimmung und 
Einrichtung des neuen Orts, in welchen die 
bewegte Sache durch die Bewegung verſetzt 
wird. Der Ort iſt ein Verhaͤltnis. Folg⸗ 
lich iſt die naͤchſte Wuͤrckung der Bewegung, 
die Beſtimmung und Einrichtung eines Ver⸗ 
mag Da nun kein Gedancke ein Ders 
haͤltnis, ein Ort ſeyn kan F. 42. 43. 44. ſo 
iſt es unmoglich, daß die Bewegung den 
naͤchſten und unmittelbaren Grund eines Ge⸗ 
danckens enthalten ſolte. Kein Gedancke 
kan, zunaͤchſt aus der Bewegung, entſtehen. 
Wenn ein Gedancke aus der Bewegung ent⸗ 
ſtehen ſoll, ſo muß erſt noch etwas dazwi, 
ſchen kommen, die denckende Kraft nemlich, 
welche durch die Bewegung beſtimt wird, 
einen gewiſſen Gedancken zu wuͤrcken, wo⸗ 
durch alſo der Gedancke mit der Bewegung 
verknuͤpft wird. Nun iſt es eine ausgemachte 
Sache, daß man allezeit die naͤchſten Gruͤn⸗ 
de wiſſen muß, wenn man eine Wuͤrckung, 
oder die Wuͤrcklichkeit einer Sache, begteif⸗ 
lich machen will. Denn, ohne hinreichen⸗ 
den Grund, kan nichts begriffen und erklaͤrt 
werden. Da nun der Grund einer Sache 
niemals hinreichend iſt, ſo lange der naͤchſte 
Grund fehle und unbekant iſt: fo kan eine 
Wuͤrckung nicht eher erklärt werden, bis man 
ihre naͤchſte Urſach weis. Keine DR | 
an 
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kan den naͤchſten Grund der Gedancken ent⸗ 
halten. Es iſt alſo unmoglich, daß ein Ges 
dancke aus der Bewegung begriffen und er⸗ 
klaͤrt werden koͤnne. 2 


F. 76. he 

Wenn man das Lehrgebaͤude der vorherbe⸗ 
ſtimten Uebereinſtimmung der Seele mit dem 
Koͤrper annimt, fo muß man behaupten, daß 
alle natuͤrlichen Veraͤnderungen der Seele, 
folglich auch alle ihre Gedancken, idealiſche 
Leiden ſind, welche auch einen hinreichenden 
Grund in dem Koͤrper haben. Da nun der 
Koͤrper keine andere Handlungen auſſer den 
Bewegungen vornimt, ſo muß ein Harmo⸗ 
niſte behaupten: 1) daß alle natuͤrlichen Ge⸗ 
dancken der Seele, einen Grund ihrer Wuͤrck⸗ 
lichkeit, auch in dem Koͤrper und in der Be⸗ 
wegung haben; oder daß der Koͤrper durch 
ſeine Bewegungskraft, mit einer Bewegung 
in die Seele wuͤrcke, wenn ſie denckt, und 
dadurch den Gedancken als eine mitwuͤrcken⸗ 
de Urſache hervorbringe. Ein Harmoniſt 
gibt demnach gerne zu, daß Gedancken in 
der Seele ohne Bewegung nicht ſeyn koͤnten. 
2) Daß mit allen Gedancken Bewegungen 
des Koͤrpers verbunden ſind, welche entwe⸗ 
der zugleich da ſind, oder unmittelbar vor 
den Gedancken vorhergehen, oder zunaͤchſt 
darauf folgen. Allein daraus folget nichts 
weiter, als daß die Wie us 
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Körpers und die Bewegungen deſſelben die 
Denckungskraft der Seele beſtimmen, und 
ihr zu Huͤlfe kommen, wenn fie einen Gedan⸗ 
cken erzeugen will. Und es bleibt demnach, 
in dem Lehrgebaͤude des Harmoniſten, der 
Gedancke allemal eine naͤchſte Wuͤrckung der 
Vorſtellungskraft der Seele, ob er gleich in 
dieſem Lehrgebaͤude eine mittelbare Würckung 
des Körpers und der Bewegung iſt. Ein 
Influxioniſt im Gegentheil muß, vermoͤge 
feines Lehrgebaͤudes, gantz anders urtheilen. 
Er muß wenigſtens einige Gedancken für reel⸗ 
le Leiden ausgeben, welche die Seele von 

dem Koͤrper dergeſtalt erduldet, daß ſie da⸗ 
bey gantz unthaͤtig bleibt. Folglich muß er 
wenigſtens ſagen, daß der Koͤrper, durch ſei⸗ 
ne Bewegungskraft, vermittelſt der Bewe⸗ 
gung, einige Gedancken dergeſtalt unmittel⸗ 
bar wuͤrcke, daß die Seele ihm nicht einmal 
zu Huͤlfe komt. Ein Influxioniſt muß dem⸗ 
nach zugeſtehen, daß Gedaneken unmittelbar 
aus den Bewegungen entſtehen und begriffen 
werden koͤnnen. Meinem Beduͤncken nach 
iſt alſo, das Lehrgebaͤude des Influxioniſten, 
den Materialiſten uͤberaus guͤnſtig. Und ich 
ſehe keinen andern Weg, wie ein Influxio⸗ 
niſt diejenigen Waffen, die er dem Materia⸗ 
liſten durch fein Lehrgebaͤude darreicht, uns 
brauchbar machen konne, als wenn er ſagt: 
daß zwar ein Gedancke unmittelbar aus einer 
Bewegung entſtehen, und durch eine nn, 
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| 
gungskraft hervorgebracht werden koͤnne, al⸗ | 
lein nur in einem Subjecte, welches der Ge ⸗ 
dancken faͤhig iſt. Da nun in der Materie 
keine Gedancken möglich find, als Beſtim, 
mungen derſelben; fo koͤnne aus der Bewe⸗ 
gung nirgendswo ein Gedancke unmittelbar 
entſtehen, als in einem einfachen Dinge, als 
welches allein der Gedancken faͤhig iſt. 


nn . 
Weil ein Gedancke weder eine Bewegung 
iſt, noch durch eine Bewegung begreiflich ge⸗ 
macht werden kan $ 73. 75. fo betruͤgen 
ſich diejenigen Materialiſten, welche eins uns 
ter beyden annehmen, um den Satz, wel⸗ 
chen fie vermoͤge ihres Irrthums behaupten, 
begreiflich zu machen. Wolte man aber 
weiter gehen, und daraus den Schlus her⸗ 
leiten, daß keine Materie deneken koͤnne; fo 
muͤſte vorher ausgemacht werden, daß alle 
Veraͤnderungen der materiellen Dinge ent⸗ 
weder in lauter Bewegungen beſtehen, oder 
doch durch Bewegungen erklaͤrt werden koͤn⸗ 
nen. Ich wuͤrde jetzo zu weitlaͤuftig werden, 
wenn ich mich auf einen ausführlichen Bes 
weis dieſes Satzes einlaſſen wolte. Ich will 
daher nur zweyerley anmercken. Man wird, 
einmal, nicht in Abrede ſeyn, daß der Fleis 
der Naturforſcher, die Koͤrper zu durchfor⸗ 
ſchen und zu ergründen, in unſern Tagen 

ungemein hoch geſtiegen, und nn 
K 
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tet hat man, auſſer der Bewegung, keine 

andere Veranderung der Materie entdecken 
koͤnnen. Alles was man in denen ung. bes 
kanten Koͤrpern gewahr wird, laͤſt ſich nach 
den Geſetzen der Bewegung erklaͤren. Alles 
was uns demnach von denen uns bekanten 
Koͤrpern, als eine Veraͤnderung derſelben, 
bekant iſt, iſt entweder eine Bewegung, oder 
es laͤſt ſich doch dadurch bebreiflich machen. 
Wenn wir alſo uns blos in dieſer Sache auf 
die Erfahrung gruͤnden, ſo haben wir nicht 
den allergeringſten Grund, der Materie Ge⸗ 
dancken zuzuſchreiben, weil fie unmöglich uns 
ter diejenigen Veraͤnderungen des Koͤrpers 
konnen gezehlt werden, welche uns aus der 
Erfahrung bekant ſind. Nun hat auch noch 
niemand aus allgemeinen Gruͤnden darge⸗ 
than, daß die Materie dencke oder dencken 
koͤnne; wir haben alſo gar keinen Grund, der 


Materie Gedancken zuzuſchreiben. Es iſt 


wahr, ein Materialiſt kan ſagen, daß uns 
vielleicht vieles von der Materie noch gantz 
unbekant ſeyn koͤnne. Ich geſtehe dieſes ger⸗ 
ne zu, wird es aber wohl ein zulaͤnglicher 
Grund ſeyn koͤnnen, der Materie wuͤrcklich 
Gedancken zuzuſchreiben? Eine ſolche Aus⸗ 
flucht kan allemal als das aͤuſſerſte Mittel 
angeſehen werden, ſeiner wanckenden Mei⸗ 
nung die letzte Huͤlfe zu leiſten, wenn man 
ſchon Urſache hat, an ihrer Wahrheit zu ver⸗ 
zweifeln. Auf ein: wer weis ob die 5 7 
| ni 
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nicht ſolcher Veraͤnderungen und Beſchaffen⸗ 
heiten fähig iſt, die uns unbekant find? Kan 
man mit eben dem Grunde antworten: wer 
weis, ob wir nicht, alle hoͤhere Gattungen 
der Beſchaffenheiten und Veraͤnderungen 
koͤrperlicher Dinge, ſchon entdeckt haben? 
Nichts weiter folgt zum allerhöchſten aus 
dieſer Betrachtung, als dieſes: wenn man 
ſich blos auf die Erfahrungen, die wir von 
denen uns bekanten Körpern haben, grüns 
det, ſo hat man keinen hinreichenden Grund 
der Materie Gedancken zuzuſchreiben, oder 
abzuſprechen. Einem Materialiſten hilft es 
alſo zu nichts, wenn er ſich, um ſeine Meinung 
zu unterſtuͤtzen, auf noch unentdeckte Beſchaf⸗ 
fenheiten und Kraͤfte der Materie beruft. Wir 
aber haben noch den Vortheil, daß wir uͤber⸗ 
zeugend darthun koͤnnen, daß die Gedaneken 
allen uns bekanten Veraͤnderungen der Ma⸗ 
terie widerſprechen. 
§. 78. 
Zum andern, will ich kuͤrtzlich noch einen 
Verſuch thun, um den Satz zu beweiſen: 
daß die Materie keiner andern Veraͤnderun⸗ 
gen fähig ſey, als welche aus Bewegungen 
beſtehen. Alles nemlich, was einem zuſam⸗ 
mengeſetzten Dinge im Gantzen betrachtet zu⸗ 
kommen ſoll, muß in der Verbindung der 
einfachen vor ſich beſtehenden Dinge gegrüns 
det ſeyn aus denen es W iſt. 
; 27. 
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g. 25. Da nun allemal die Wuͤrckung einers 


ley bleibt, ſo lange der Grund und die Ur⸗ 
ſach derſelben nicht geaͤndert wird; ſo kan 
auch keine Veraͤnderung in der Materie ſich 


ereignen, fo lange die Verbindung ihrer ein⸗ 
fachen Theile ungeaͤndert bleibt. Alle Ver⸗ 


änderungen und Beſtimmungen der Materie 
im Gantzen betrachtet beſtehen demnach, ent⸗ 
weder in der Veraͤnderung und Beſtimmung 


der Verbindung ihrer Theile, oder laſſen 


ſich doch daher begreifllich machen. Nun 
find alle Theile der Materie, die vor ſich bes 
ſtehen, auſſer und neben einander. Folglich 
hat ihre Verbindung, in welcher ſie ſtehen, 
und vermöge welcher fie ein gantzes materielles 
Ding ausmachen, ihren hinreichenden Grund 
in denen Oertern, welche fie einnehmen, zus 
ſammengenommen. So lange demnach die 
vor ſich beſtehenden Theile der Materie ihre 
Oerter nicht verändern, fo lange bleibt der 
Grund ihrer Verbindung in der Materie ei⸗ 
nerley. So lange dieſer Grund nicht geaͤn⸗ 
dert wird, fo lange wird auch die Folge deſ⸗ 
ſelben, ihre Verbindung, unverändert bleis 
ben. Folglich bleiben auch die Folgen dieſer 
Verbindung einerley, nemlich die Veraͤnde⸗ 
rungen der Materie im Gantzen betrachtet. 
Soll demnach eine andere Veraͤnderung in 
der Materie im Gantzen betrachtet, oder uͤber⸗ 
haupt in einen zuſammengeſetzten Dinge, ſich 
ereignen, fo müſſen die Theile deiſeh = 

erter 
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Oerter veraͤndern. Da nun die Veraͤnde⸗ | 


rung des Orts die Bewegung iſt, ſo find alle 
Veraͤnderungen des zuſammengeſetzten Din⸗ 
ges im Gantzen betrachtet entweder Bewe⸗ 
gungen, oder laſſen ſich doch durch Bewe⸗ 
gungen erklaͤren. Wenn nun ein Gedan⸗ 
cke in der Materie entſtehen ſolte, als eine 


Beſtimmung oder Veraͤnderung der Materie 


im Gantzen betrachtet, ſo wuͤrde ihr Zuſtand 
dadurch veraͤndert, und alſo muͤſte er ent⸗ 
weder eine Bewegung ſeyn, oder doch die 
nächfte Wuͤrckung einer Bewegung. Da 
ich nun erwieſen habe, daß keins von beyden 
von einem Gedancken geſagt werden könne, 
ſo kan kein Gedancke in der Materie entſte⸗ 
hen, als eine Veraͤnderung derſelben im 
Gantzen betrachtet. Solte ſie alſo Gedan⸗ 
cken haben, ſo muͤſten ſie in ihr ſchlechterdings 
nothwendig ſeyn. Allein alle zuſammenge⸗ 
festen Dinge find zufällig, da nun kein zufaͤlli⸗ 
ges Ding eine ſchlechterdings nothwendige 
würckliche Beſtimmung haben kan, ſo kan 
eine Materie gar keine Gedancken haben. Die⸗ 
ſes waͤre ein etwas anderer Beweis von dem 
Hauptſatze, welchen ich in dieſer Schrift aus⸗ 
fuͤhre. Ich kan mich hier auf die Ueberein⸗ 


ſtimmung der groͤſten Weltweiſen berufen, 


als welche behaupten, daß, auſſer der Bewe⸗ 
gung, keine Veränderungen in den zuſammen⸗ 
geſetzten Dingen moͤglich find, a 
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Die Widerlegung der Gründe 
der Materialiſten. 
5 H. 79. 

Wenn man, mit der Widerlegung eines 

Materialiſten, auf die allerbequemſte 
Art zu Stande kommen will, ſo iſt es nicht 
gleichviel, welchen Weg man zu dem Ende 
erwaͤhlt. Man kan ſich dieſe Widerlegung 
ohne Noth gar zu ſchwer und weitläuftig mas 
chen, und das iſt den Regeln der Klugheit 
zuwider, als welche jederzeit den kuͤrtzeſten und 
leichteſten Weg erwaͤhlt, um die Abſichten zu 
erreichen, welche die Weisheit erwaͤhlt hat. 
Ueberdies thun wir dem Eingange der Wahr⸗ 
heiten in die Gemuͤther der Menſchen allemal 
Schaden, wenn wir ein Mittel zu ihrer Ver⸗ 
theidigung erwaͤhlen, welches feinen Endzweck 
nicht erreicht. Eine Wahrheit kan doch eine 
Wahrheit bleiben, ſie mag nun entweder 
durch ſchwache und falſche, oder durch ſtar⸗ 
cke und richtige Gruͤnde erwieſen werden. Als 
lein die Menſchen pflegen, gewohnlicher Weir 
ſe, gantz anders zu urtheilen. Sie beurthei⸗ 
en die Schlusſaͤtze vornemlich nach der 
Staͤrcke und Schwaͤche der Beweiſe, und 
halten einen Satz überhaupt für ſchlecht ges 
gruͤndet, wenn ſie einen oder den andern Be⸗ 
weis deſſelben mit Recht tadeln koͤnnen. 
Wenn wir alfo 2 5 widerlegen wont 
er 2 2 en un 
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und unſer Verſuch mißlingt uns, fo halt er 
die Schwäche unſerer Waffen für ein Merck 
mal unſerer ſchlimmen Sache, weiche wir 


wider ihn vertheidigen. Es iſt demnach dem 
Reiche der Wahrheit zutraͤglicher, die Irr⸗ 
thümer gar nicht zu widerlegen, als dieſelben 
nicht mächtig genung beſtürmen. Nach meis 
nen Einſichten iſt der beſte Weg, den man 
in der Widerlegung der Materialiſten betre⸗ 
ten kan, der ee 1) Man muß vor als 
len Dingen die Materialiſten zu uͤberzeugen ſu⸗ 
chen, daß ihr Irrthum, feiner Natur nach, blos 
ſpeculativiſch ſey, und daß er weder der Frey⸗ 
heit und Sittlichkeit, noch irgends einer wich⸗ 
tigen und practiſchen Wahrheit Eintrag thue. 
Wenn man dieſes bey der Widerlegung der 
Materialiſten beobachtet, fo erhält man das 
durch gleich anfangs viele anſehnliche Vor⸗ 
theile. Der Grund, warum viele Materia- 
liſten ihren Irrthum annehmen, ſteckt in ihrem 
böfen Willen. Solte alſo ein Materialift 
keinen weitern Grund haben, warum er feis 
nen Irrthum annimt, als die Sittlichkeit 
und die Religion zu untergraben, ſo iſt er 
mit einemmale geſchlagen, wenn man ihm 
zeigt, daß fein Irrthum von keinen Folgen 
fey, und man hat nicht noͤthig, ſich weitere 
Muͤhe mit ihm zu geben. Man macht den 
Gegner alſo mißtrauiſch gegen ſeine Meinung, 


und man überzeugt ihn, daß er mehr auf ſei⸗ 
nen Irrthum baue, als aus demſelben auf 


ein e 


— 


eine nothwendige Art folgt. Ja, durch die 
Beobachtung dieſes erſten Stuͤcks, nimt 


man ſich ſelbſt vor einer gewiſſen Art der 


Grauſamkeit in acht, welche der Wahrheit 


wenig Ehre bringt, wenn man ſie bey ihrer 


Vertheidigung blicken laͤßt, indem man den 
Widerſachern gefährliche Irrthuͤmer zurech⸗ 
net, welche aus ihrer Meinung nicht fol⸗ 
gen. Man iſt nicht einmal berechtiget, 
alle diejenigen gefaͤhrlichen Saͤtze, welche aus 
dem Irrthume eines Mannes folgen, ihm 
zur Laſt zu legen, wenn er ſie nicht vorher ge⸗ 
ſehen hat, als er ſeinen Irrthum angenom⸗ 
men. Noch viel weniger laͤſt es ſich mit der 
Menſchlichkeit zuſammenreimen, wenn man 
ihm ſolche gefährliche Säge aufbuͤrdet, wel⸗ 


che aus ſeiner Meinung nicht nothwendig 


folgen, und wenn man wohl gar ſo weit geht, 


daß man die gehaͤßigen Folgerungen durch 


einen grauſamen Zwang ſo weit treibt, bis 
endlich der Umſturtz der Religion und der 
gantzen Sittlichkeit heraus komt. Die Wahr⸗ 
heit hat ein viel zu freundliches und liebrei⸗ 
ches Weſen, als daß ſie Ehre davon tragen 
ſolte, wenn wir mit ihren Gegnern grauſam 
und unmenſchlich umgehen. Gleichwie wir 
verbunden ſind, die Tugend, durch unſer tu⸗ 


gendhaftes Verhalten, angenehm und rei⸗ 


tzend zu machen; ſo ſind wir auch verbunden, 
Schuͤler der Wahrheit auf eine ſolche Art 


zu ſeyn, daß ſie durch unſere Schuld nicht 
muͤrriſch und EN zu ſchn sc 
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Hierauf muß man 2) einen Materialiſten, 
von der Möglichkeit der einfachen Dinge, zu 
uͤberzeugen ſuchen. Man muß beweiſen, daß 
ein einfaches Ding nicht blos verneinend ſey, 
oder daß von ihm nichts weiter geſagt wer⸗ 
den koͤnne, als daß es nicht dasjenige ſey 
was ein körperliches Ding iſt. Sondern 
man muß beweiſen, daß ſich von ihm viel 
reelles vorſtellen laſſe. Ob ſich gleich 
ein einfaches Ding unter keinem ſinnlichen 
Begriffe vorſtellen laͤßt, und ob man gleich 
weder durch die Sinne noch durch die Ein⸗ 
bildungstcaft eine Vorſtellung von einem ſol⸗ 
chen Dinge haben kan; ſo muß man den Ma⸗ 
terialiſten demohnerachtet überzeugen, daß 
der Begrif von einem einfachen Dinge wahr 
ſey. Man muß daher zu beweiſen ſuchen, 
daß die Sinne und die Einbildunge kraft nicht 
die eintzigen Quellen unſerer Begriffe ſind, 
und daß es eben ſo ungereimt ſeyn wuͤrde, 
wenn man durch die ſinnlichen Erkentniskraͤf⸗ 
te der Seele alles erkennen wolte, als wenn 
man mit den Ohren riechen und mit den Au⸗ 
gen ſchmecken wolte. Man muß daher ſei⸗ 
nen Verſtand von der Knechtſchaft loß zu 
machen ſuchen, wodurch er der Sinnlichkeit 
gar zu ſehr unterworffen iſt. Zum 3) muß 
man endlich, die Wuͤrcklichkeit der einfachen 
Dinge, wider den Materialiſten erweiſen. 
Man kan dieſes auf eine dreyfache Art thun. 
a) Das hoͤchſte Weſen muß ein einfaches 
, Ding 
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Ding ſeyn, weil alle zuſammengeſetzten Din⸗ 
ge zufällig ſind. b) Die Körper konnen nicht 
anders beſtehen als durch einfache Dinge: 
nun ſind Koͤrper wuͤrcklich vorhanden, alſo 
auch einfache Dinge. c) Unſere Seele oder 


alle denckende Dinge ſind einfach. Denn 
weil wir wuͤrcklich dencken, kein Körper aber 


dencken kan, ſo muͤſſen wir, in ſo ferne wir 
dencken, einfache Dinge ſeyn. Nun dencken 


wir aber, in ſo ferne wir eine Seele haben, 


folglich muß die Seele einfach ſeyn, und das 
kan eben ſo von allen denckenden Weſen er⸗ 
wieſen werden. Wenn man ſich blos als 
einen Vertheidiger der einfachen Beſchaffen⸗ 
heit der Seele verhalten will, ſo hat man 
weniger Muͤhe noͤthig, denn alsdenn fält der 
Beweis immer auf den Materialiſten. Nun 


weis man aber, daß nicht nur ſehr viele Ma⸗ 
terialiſten ungewohnt ſind, Beweiſe zu fuͤh⸗ 


ren; ſondern auch, daß ſich manche Wahr⸗ 


heiten leichter vertheidigen als beweiſen laſſen. 


F. 80. a 

Es iſt nunmehro weiter nichts mehr zu un⸗ 
terſuchen uͤbrig, als daß ich die vornehmſten 
Beweisthuͤmer, wodurch die Materialiſten 
ihren Irrthum zu erhaͤrten ſuchen, pruͤfe, 


und nach meinen Einſichten ihre Unrichtigkeit 


zu zeigen ſuche. Es hat ſchon ſehr viele gruͤnd⸗ 
liche Vertheidiger der einfachen Beſchaffen⸗ 


heit der Seele gegeben, welche die Einwuͤrfe 
3 der 
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der Materialiſten beantwortet haben. Unter 


allen neuern Schriften, halte ich des beruͤhm⸗ 


ten Seren Profeſſor Rnutzens in Rös 


| 


nigsberg commentationem philoſophi- 


cam de humanæ mentis individua natu- 


ra five immaterialitate, für die gründlich ⸗ 


ſte. Dieſer gruͤndliche Weltweilſe hat ſieben 


Beweisthuͤmer, aus den Schriften der Mas 


terialiſten, zuſammengeſamlet, und dieſelben 
beantwortet. Ich werde mich jetzo feiner 
Arbeit in ſo ferne bedienen, daß ich dieſe Be⸗ 
weisthuͤmer aus ſeiner Schrift anfuͤhre, und 
meine Antworten hinzufuͤge. Und wer Luſt hat, 
die hiſtoriſchen Umſtaͤnde dieſer Beweisthuͤ⸗ 
mer zu wiſſen, der findet ſie in der eben jetzo an⸗ 
gezogenen gelehrten Schrift. Wenn man 
die Schriften der Materialiſten haͤufig geleſen 
hat, fo wird man auch hier einen groſſen Un, 
terſchied finden. Gleichwie in unzaͤhlig vie⸗ 
len Schriften Wahrheiten vorgetragen wer⸗ 
den, allein auf eine ſo elende abgedroſchene 
und ſeichte Art, daß dergleichen Schriften 
gar keine Achtung verdienen; alſo gibt es 
auch Schriftſteller, welche auf eine ſo er⸗ 
baͤrmliche Art einen Irrthum abhandeln, daß 
nicht ein Schatten der Gruͤndlichkeit in ihren 
Schriften angetroffen wird. Es gibt alſo 
viele Schriften der Materialiſten, die nie⸗ 
mals wuͤrden das Tagelicht erblickt haben, 
wenn ihre Verfaſſer mehr gelernt haͤtten, und 


mehr Staͤrcke des Verſtandes beſaͤſſen. en 
| 4 
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che Schriften verdienen gar keine ausführliche 
Beantwortung. Wenn man demnach die 
Beweisthuͤmer der Materialiften aufſuchen 
will, ſo muß man ſie in ſolchen Schriften 
ſuchen, in welchen auf eine ſpſtematiſche Art 
der Materialismus behauptet wird. Und 
da kan man ſagen, daß man dieſe Beweis⸗ 
thuͤmer ſchon bey den Alten antrift. Es 


wird nicht leicht was neues geſchrieben, und 


alſo bringen die neuen Materialiſten ſelten 
was neues vor. Sie wiederholen nur was 
ihre Vorgaͤnger geſagt haben, und wer den 
Lucretius geleſen hat, der weis bey nahe 
alles, was die Materialiſten ſagen koͤnnen. 
Diejenigen welche alte Irrthuͤmer öffentlich 


vortragen, die machen freylich ofte ein groſ⸗ 


ſes Aufſehen, wie die Religionsſpoͤtter und 


Freygeiſter. Da denckt mancher, wie viel 


neue und noch nie beantwortete Beweiſe in 
ſolchen Schriften vorkommen. Das den⸗ 
cken aber nur diejenigen, welche die Alten 
nicht kennen. Wer die Alten geleſen hat, 
dem ſind auch ſchon alle die Waffen bekant, 
auf welche die neuen Irrgeiſter ſich ſo viel ver⸗ 
Bi und welche ſchon laͤngſt beantwortet 
ind. 


§. 81. = 

Zuerſt beruffen ſich die Materialiſten, auf 
die allergenaueſte Uebereinſtimmung der See⸗ 
le mit dem Körper, welche dergeſtalt befchafs 
fen, daß die Seele in allen ihren Veraͤnde⸗ 
. rungen 
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rungen und Wuͤrckungen, ja ſo gar in der 
Staͤrcke und Schwäche ihrer Kräfte und Voll⸗ 
kommenheiten, von dem Körper abhanget. 
In der erſten Kindheit kan die Seele kaum 
dencken, denn der Korper iſt noch ſchwach, 
daß er keiner gehörigen Eindrücke der Gegen⸗ 
ſtaͤnde faͤhig iſt. Mit den Jahren waͤchſt der 
Körper. Seine Nerven werden ſtaͤrcker und 
brauchbarer, und alle Kraͤfte der Seele wer⸗ 
den wuͤrckſam. Im hohen Alter wird der 
Körper wieder ſchwach, und die Seele fängt 
auch an ſchlechter zu dencken. Eine Kranck⸗ 
heit verhindert die Gedancken, und die Gas 
ſundheit befördert ſie. Daß ein Menſch 
ein geiſtreicher und belebter Kopf iſt, und der 
andere einen ſtumpfen und gedanckleeren beſitzt, 
ruͤhrt von der beſſern oder ſchlechtern Be⸗ 


ſchaffenheit einiger Faͤſergen im Gehirne her. 


Der Wein, wenn er mit dem Blute gar zu 
ſtarck vermengt wird, erſaͤuft die Gedancken. 
Alle Veraͤnderungen der Seele haben eine 
groſſe Aehnlichkeit, mit den Veraͤnderungen 
des Korpers. Ein ungluͤcklicher Stos an 


4 


den Kopf kan einen Menſchen, um den Gas 


brauch ſeines Verſtandes, bringen. Kurtz 
es kann, keine groͤſſere Uebereinſtimmung und 
Abhaͤnglichkeit zweyer Dinge mit und von eins 
ander, erdacht werden, als ſich zwiſchen Leib 
und Seele befindet, und man koͤnte einen gan⸗ 
tzen Teaetat ſchreiben, wenn man dieſes durch 
alle beſondere Faͤlle zeigen wolte. Kan man 


dem ⸗ 
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demnach, ſagen die Materialiſten, nicht uns 
leugbar hieraus ſchlieſſen, daß die Seele und 
der Körper Dinge von einerley Art find, und 
folglich beyde materiell, weil fie ſonſt einan⸗ 
der nicht ſo aͤhnlich ſeyn koͤnten. Ich gebe 
den Materialiſten alles dieſes zu, und leugne 
die Folge, die ſie daraus ziehen. Als ein 
Harmoniſte gehe ich noch weiter. Ich be⸗ 
haupte, daß zwiſchen Leib und Seele eine 
ſolche Uerbeinſtimmung und ein ſolcher Zu⸗ 
ſammenhang angetroffen werde, daß, 1) mit 
allen Veraͤnderungen der Seele, in dem 
Koͤrper Bewegungen verbunden ſind, derge⸗ 
ſtalt, daß in der Seele nicht die geringſte 
Veränderung nicht der geringſte Gedancke 
entſtehet, daß nicht zugleich in dem Koͤrper 
eine uͤhereinſtimmige Bewegung entſtehen 
ſolte. 2) Daß die Veränderungen des Kör⸗ 
pers, in einer ſo groſſen Aehnlichkeit mit den 
Veränderungen der Seele ſtehen, als möglich 
iſt. Denn die Seele, in ihrem gantzen 
Umfange genommen, iſt das Original, nach 
welchem der Körper aufs aller genaueſte eins 
gerichtet iſt. 3) Daß, alle Veraͤnderungen 
der Seele, einen hinreichenden Grund in dem 
Körper haben. Die Seele würde gar nichts 
ohne ihren Körper thun konnen, fie wuͤrde 
nicht einmal dencken können. 4) Daß die 
Seele vollkommener oder unvollkommener iſt, 
mehr oder weniger Verſtand Witz u. ſ. w. 
beoſitzt, nachdem der Körper vollkommener 
oder un vollkommener iſt. Laßt uns Be 
orte 
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Worte dieſe Sache ſo hoch treiben, als es 
moͤglich iſt, wir wollen alles dieſes zugeben. 
Wir konnen daraus nicht ſchlieſſen, daß die 
Seele einfach, der Materialiſt aber kan auch 
hieraus nicht ſchlieſſen, daß ſie ein zuſammen⸗ 
geſetztes Ding iſt. Er muß, aus allen dieſen 
Erfahrungen, nicht etwa blos eine groſſe 
Aehnlichkeit der Seele mit dem Koͤrper ſchlieſ⸗ 
ſen; ſondern er muß zeigen, daß, weil es un⸗ 
leugbar iſt, daß zwiſchen Leib und Seele eine 
ſo groſſe Uebereinſtimmung Aehnlichkeit und 
Abhaͤnglichkeit angetroffen wird, dieſelbe ſo 
gros ſey, als ſich zwiſchen Dingen von einer⸗ 

ley Art befindet. Der Materialiſt folgert 
alſo, durch einen unerlaubten Sprung, aus 
einem gewiſſen Grade der Aehnlichkeit, einen 
ſo groſſen Grad, als ſich zwiſchen Dingen 

von einerley Art befindet. Alle Aehnlichkeit 
und Uebereinſtimmung der Seele mit dem 

Körper, alle Abhaͤnglichkeit der erſten von 
dem letzten, kan ſtatt finden, wenn gleich die 
Seele ein einfaches Ding iſt. Die Dates 
rialiſten mögen demnach dieſe Uebereinſtim⸗ 
mung der Seele mit dem Körper noch fo 
weitlaͤuftig und artig ausfuͤhren, am Ende 
Dre fie allemal mehr, als aus derſelben 
olget. — ö 


8 §. 82. er 

Zum andern, ſagt der Materialiſt, kan 

man nicht leugnen, daß der Körper in die 
Seele würde, folglich muß der mE die 


eele 5 
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Seele berähten. Die Seele kan demnach be⸗ 
rührt werden. Was berührt werden kan, 


muß ein materielles Ding ſeyn, folglich muß 


die Seele materiell ſeyn. Vielleicht wuͤrden 
einige auf die Gedancken gerathen koͤbnen, daß 
dieſer Beweiß alle feine Staͤrcke verliehre, 


wenn man die Meinung der Harmoniſten 


annimt. Ich weiß wohl, daß einige Har⸗ 


moniſten behaupten wollen, als wenn nach 


ihrem Lehrgebaͤude der Körper gar nicht in die 
Seele wuͤrcke, und alſo wäre Die Schwierig⸗ 
keit mit einemmale gehoben. Allein da ich 
nach meinen Einſichten urtheile, fo behaupte 
ich als ein Harmoniſt, daß der Körper in die 
Seele würcke, fo gar, daß in der Seele kei⸗ 
ne eintzige naturliche Veränderung entſtehen 
kan, daß nicht der Körper zugleich in die Sees 
le wuͤrcken ſolte. Es wird demnach nur auf 


tiwey Saͤtze ankommen: 1) daß die Seele des⸗ 


wegen materiel ſeyn muͤſſe, weil der Körper 


in fie würeft. Der Materialiſt muß alſo bes 
weiſen, daß allemal die Dinge, welche in eine 
ander wuͤrcken, von einerley Art ſeyn muͤſſen, 
und daß folglich einfache und zuſammenge⸗ 
ſetzte Dinge unmoglich in einander würden koͤn⸗ 
nen, weil fie Dinge von verſchiedener Art find. 
So lange der Materialiſt dieſen Beweiß ſchul⸗ 
dig bleibt, ſo lange kan er aus der Wuͤrckung 
des Körpers in die Seele unmoͤglich herleiten, 


daß die Seele ein materielles Ding ſey. a) ve 
85 m | ent⸗ 


den 
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entweder zu allen Handlungen eines Dinges 
in das andere eine Beruͤhrung erfodert werde, 
oder daß ein einfaches Ding gar nicht beruͤhrt 
werden koͤnne. Es komt hier bloß, auf die 
Erklaͤrung der Beruͤhrung, an. Sagt man, 
zwey Dinge berühren einander, wenn fie eins 
ander ſo nahe ſind, daß ſie unmittelbar in ein⸗ 
ander wuͤrcken, und daß kein Zwiſchenraum 
zwiſchen ihnen mehr angetroffen wird; ſo be⸗ 
haupte ich, daß ein einfaches Ding von einem 
zuſammengeſetzten Dinge beruͤhrt werden koͤn⸗ 
ne. Alsdenn geben wir zu, daß der Körper, 
wenn er in die Seele wuͤrckt, fie beruͤhre, ich 
leugne aber, daß daraus folge, daß die See⸗ 
le nicht einfach ſey. Sagt man aber, daß zu 
der Beruͤhrung zwey Koͤrper erfordert werden, 
welche mit zweyen Seiten dichte an einander 
ſtoſſen, ſo kan freylich die Seele, wenn ſie ein⸗ 
fach iſt, nicht beruͤhrt werden, denn alsdenn 
hat ſie weder Seiten noch Oberflaͤchen. Allein 
alsdenn nimt der Materialiſt auf eine erbets . 
telte Art an, daß der Koͤrper ohne Beruͤhrung 
nicht in die Seele wuͤrcken koͤnue. In dieſem 
Einwurffe der Materialiſten wird entweder 
ohne Beweiß angenommen, daß ein einfa⸗ 
ches Ding nicht berührt werden konne, oder 
daß keine Handlung eines Dinges in das an⸗ 
dern ohne Berührung möglich ſey. 23 


Zum dritten ſucht man, die einfache Bas 
ſchaffen⸗ * 
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ſchaffenheit der Seele deswegen zu leugnen, 

s Pele in der Zeugung des gantzen Men⸗ 
ſchen, mit dem Koͤrper ihren Urſprung aus 
den Eltern hernimt. Sie wird, ſagt man, 
mit dem Körper zugleich gezeuget, fie muß 
demnach ein zuſammengeſetztes Ding ſeyn, 
wie der Körper, Dieſer gantze Beweiß der 
Materialitaͤt der Seele bekomt lediglich ſei⸗ 
ne Staͤrcke, von dem Lehrgebaͤude, welches 
man erwaͤhlt um den Urſprung derſelben zu er⸗ 
klaͤren. Es gibt noch ietzo Gelehrte, welche 
man Traducianer nennt, und welche behau⸗ 
pten, daß die Seele aus den Eltern entſtehe, 
dergeſtalt daß der Stof der neuen Seele in 
den Eltern angetroffen werde. Und da muß 
man freylich zugeſtehen, daß die Traducianer, 
wenn fie ihr Lehrgebaͤude ſelbſt recht verſtehen, 
nothwendig Materialiſten ſeyn muͤſſen: denn 
man kan in der Metaphyſic aufs buͤndigſte be⸗ 
weiſen, daß eine einfache Seele unmöglich 
aus den Eltern bey der Zeugung entſtehen kan. 
an hat vernuͤnftigere Lehrgebaͤude, von dem 
Urſprunge der Seele. Man kan entweder 
annehmen, daß Gott ſchon im Anfange der 
Welt alle Seelen erſchaffen habe, oder daß er 
ſie bey der Zeugung des Menſchen aus Nichts 
hervorbringe, und man kan, wenn man will, 
auch ſagen, daß ſich die Seelen der Eltern, 
bey der Schöpfung der Seele ihres Kindes, 
etwas mit beſchaͤftigen. Es iſt demnach klar, 
daß dieſer gegenwartige Beweiß der Materia⸗ 


u | liſten, 
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liſten, lediglich auf einer Meinung von dem 
Urſprunge der Seele beruhe, welche, um am 
gelindeſten von ihr zu urtheilen, noch lange 


nicht ausgemacht iſt. Ein Materialiſt kan 


alſo nicht eher dieſem Beweiſe einige Staͤrcke 
zuſchreiben, ehe er nicht bewieſen hat, daß 
das Lehrgebaͤude von dem Urſprunge der See⸗ 
le, welches er annimmt, richtig ſey. 


F. 84. 


Herr Profeſſor Knutzen führt beyläufig 
einen andern Beweiß der Materialiſten an, 


welchem er nicht einmal einen Schein der be⸗ 
weiſenden Staͤrcke zuſchreibt, und welchen ich 


als den vierten Einwurf der Materialiſten hier 
anfuͤhre. Cleanthes nehmlich, ein ſtoiſcher 
Weltweiſer, hat folgender Geſtalt geſchloſ⸗ 
ſen: Unſere Koͤrper haben nicht nur eine Aehn⸗ 
lichkeit mit den Koͤrpern unſerer Eltern, ſon⸗ 
dern die Kinder haben aͤhnliche Gemuͤther, 


Leidenſchaften, Sitten, als ihre Eltern. Nun 


aber iſt alle Aehnlichkeit und Unaͤhnlichkeit in 
koͤrperlichen Dingen, aber nicht in unkoͤrper⸗ 
lichen befindlich. Folglich iſt die Seele ein 
körperliches Ding. Dieſer Beweis wuͤr⸗ 
de freylich nicht einmal einen Schatten eines 
Beweiſes behalten, wenn man ihn, nach un⸗ 
ſern heutigen Begriffen von der Aehnlichkeit 


und Unaͤhnlichkeit, beurtheilen will. Wer 
wird fo albern ſeyn, und aus der Aehnlich⸗ 
keit zweyer Dinge ſchlieſſen, daß ſie bor 


* 
— 
— 
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* 
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lich ſind 2 Die Aehnlichkeit beſteht ja in der 
ebereinſtimmung der Beſchaffenheiten, nun 
haben aber auch unkoͤrperliche Dinge ihre 
Beſchaffenheiten, und ſie koͤnnen demnach 
einander ähnlich ſeyn. Allein da Cleanthes 
ſonſt Scharfſinnigkeit genug bewieſen, ſo kan 
man billig vermuthen, daß in feinem ange⸗ 
fuͤhrten Beweiſe mehr Zuſammenhang ange⸗ 
troffen werde. Vielleicht verſteht er durch 
die Aehnlichkeit dasjenige, was man ſonſt 
das Bild oder das Ebenbild (imago) einer 
Sache nent. Er ſchließt demnach ſo: Kin⸗ 
der ſind nach Leib und Seele Ebenbilder 
ihrer Eltern, nun iſt ein Ebenbild nur bey 
Körpern möglich, folglich muͤſſen die Seelen 
koͤrperlich ſehn. Man muß geſtehen, daß 
man das Wort Bild in einer ſo engen Be⸗ 
deutung nimt, daß man darunter ein Zei⸗ 
chen der Figur eines andern Dinges verſteht, 
daher Gott ſo nachdruͤcklich verboten, ein 
Bildnis von ihm zu machen. Allein als denn 
hat Cleanthes ohne Beweis angenommen, 
daß die Seelen der Kinder das Bild ihrer 


Eltern an ſich tragen. Sie koͤnnen den See⸗ 


len der Eltern uͤberaus aͤhnlich ſeyn, ohne daß 
man fagen kan, daß fie ein Ebenbild der Ele 
tern ſind, wenn man nemlich dieſes Wort in 
der engern Bedeutung nimt. Das Wort 


Ebenbild wird aber auch in einer weitern Des 


deutung genommen, wenn man z. E. ſagt: 
3 Meiers Materje. M | Der 
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der Menſch ſey nach dem Ebenbilde Gottes 
erſchaffen worden, und da wird ein jedes 
Ding ein Ebenbild eines andern genent, wenn 
es ihm in einem hoͤhern Grade aͤhnlich iſt. 
Folglich kan auch ein einfaches Ding, das 
Ebenbild eines andern, ſeyn. Cleanthes 
verwandelt demnach den gantzen Streit, uͤber 
die einfache Beſchaffenheit der Seele, in eis 
nen bloſſen Wortſtreit. 
n | 
Zum fünften ſchlieſſen einige Materialiſten 
fo: Alle Dinge und alle Subſtantzen find 
koͤrperlich, nun find alle Seelen Dinge und 
Subſtantzen, alſo find fie insgeſamt koͤrper⸗ 
lich. Hier komt alles auf den erſten Satz 
an. Woher beweißt der Materialiſt erſtlich, 
daß alle Dinge körperlich find? Daher, weil 
man mit einem einfachen Dinge gar keinen 
Begrif verknuͤpfen koͤnne, und man koͤnne nicht 
ſagen was es ſey, weil die Weltweiſen nur 
ſagen, was es nicht ſey, indem fie nichts 
weiter thun, als daß ſie von den einfachen 
Dingen die koͤrperlichen Beſchaffenheiten 
verneinen. Hierauf laͤſt ſich antworten: 1) 
daß der Materialiſt ohne allen Beweis an⸗ 
nimt, ein einfaches Ding laſſe ſich nicht vor⸗ 
ſtellen. Ohnezweifel iſt er ein Sclave ſeiner 
Sinne und Einbildungskraft, und weil es 
ihm alſo unmöglich iſt, eine Sache zu Das 
> en. 
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cken, die unter keinem ſinnlichen Bilde vor⸗ 
geſtelt werden kan, fo glaubt er, ſie laſſe ſich 
gar nicht dencken. Dieſer Einwurf beweißt 
vielmehr die Schwaͤche des Materialiſten im 
dencken, als daß er von einiger Staͤrcke ſeyn 
ſolte. Alle vernuͤnftige Leute wiſſen, daß 
man nicht eher ſagen koͤnne, ein Ding laſſe 
ſich nicht dencken, bis man nicht aus Gruͤn⸗ 
den erwieſen, es enthalte einen Widerſpruch 
und fen unmöglich, Geſetzt alſo auch, daß 
weir Menſchen kein einfaches Ding dencken 
koͤnten, welches wir doch nicht zugeſtehen, ſo 
wuͤrde daraus nicht folgen, daß es gar nicht 
gedacht werden könne. Denn, wer den Mens 
ſchen nicht für allwiſſend halten will, der muß 
zugeben, daß unzaͤhlig viele Dinge moglich 
und wuͤrcklich ſind, welche von uns Men⸗ 
ſchen weder gedacht werden noch gedacht 
werden können. 2) Ich leugne, daß die 
Weltweiſen nichts weſter von einem einfas 
chen Dinge ſagen können, als worin es nicht 
beſtehe. Wer dieſes ſagt, der muß ſich erſt 
beſſer in der Metaphyſick unterrichten, und 
beweiſen, daß alles falſch ſey, was in der⸗ 
ſelben von den einfachen Dingen bejahet 
wird. Zum andern wird in dieſem Einwurf⸗ 
fe angenommen, daß alle Subſtantzen kör⸗ 
perlich find, und das haben einige Materia⸗ 

liſten dergeſtalt bewieſen: alle Subſtantzen 
werden verändert, nun kan keine Veraͤnde⸗ 
| . tung 
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sung ohne Bewegung geſchehen, alſo komt 
allen Dingen eine Bewegung zu. Was be⸗ 
wegt wird iſt ein Körper, alſo find alle Sub⸗ 
ſtanzen Körper. Man koͤnte erſt erinnern, 
daß der Satz: alle Subſtantzen werden ver» 
aͤndert, zu allgemein ſey, denn Gott muß 
davon ausgenommen werden. Allein das 
iſt hier nicht das vornemſte. Der Materia⸗ 
liſt nimt hier zwey Saͤtze ohne allen Beweis 
an. a) Daß alle Veraͤnderungen der Subſtan⸗ 
tzen Bewegungen ſind. Ich will um des allge⸗ 
meinen Zuſammenhangs in dieſer Welt willen 
zugeſtehen, daß mit allen Veraͤnderungen in 
dieſer Welt Bewegungen verbunden ſind, 
und daß keine Veränderung ohne Bewegung 
geſchehen konne. Allein daraus folget noch 
lange nicht, daß eine jede Veraͤnderung in 
einer jeden Subſtantz ſelbſt eine Bewegung 
ſey. b) Daß nur die Körper der Bewegun⸗ 
gen fähig find. Einfache Dinge können auch 
bewegt werden, ob gleich keine innerliche 
Bewegung in ihnen möglich if. Der Mas 
terialiſt muß alſo beweiſen, daß alle Veraͤn⸗ 
derungen der Subſtantzen innerliche Bewe⸗ 
gungen derſelben ſind, oder doch aus inner⸗ 
lichen Bewegungen entſtehen. Als denn wuͤr⸗ 
de folgen, daß alle Subſtantzen körperliche 
Dinge waͤren. 


| SE 
Zum ſechſten beruffen fich, einige Mater 
| 2. Haliften, 
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rialiſten, auf die Allmacht Gottes. Es wuͤr⸗ 
de eine Gottloſigkeit ſeyn, ſagen ſie, zu be⸗ 
haupten, daß Gott der Materie das Ver⸗ 
mögen zu dencken nicht geben könne, Iſt 
nun dieſes gewis, ſo wuͤrde er wider die Re⸗ 
geln der Weisheit etwas uͤberfluͤßiges gethan 
haben, wenn er auſſer den körperlichen Din⸗ 
gen noch einfache zum Dencken erſchaffen 
haͤtte. Folglich hat er nur eine Gattung der 
Dinge, nemlich Körper, erſchoffen, und es 
find demnach alle denckende Dinge koͤrper⸗ 
lich. Dieſer Einwurf iſt ſehr leicht zu beant⸗ 
worten. Ich habe oben erwieſen, daß Gott 
durch ſeine Allmacht der Materie das Ver⸗ 
mögen zu dencken nicht geben koͤnze, und 
daß feine Allmacht dadurch nicht einge⸗ 
ſchrenckt werde. Man kan demnach ohne 
Gottloſigkeit ſagen, daß Gott keine Materie 
zu einem denckenden Weſen erheben koͤnne. 
Ehe man ſich auf die göttliche Allmacht be⸗ 

ruft, muß man allemal erſtlich erwieſen ha⸗ 
ben, daß die Sache, bey welcher man an die 
Allmacht appellirt, moglich ſey. 


g. 87. 


Zum ſiebenten fuͤhren, einige Materiali⸗ 
ſten, die Seelen der unvernuͤnftigen Thiere 
an. Sie ſagen: dieſe Seelen ſind materiel 
und dencken doch. Es kan demnach die Ma⸗ 
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terie dencken, und einige Materie denckt 
wuͤrcklich. Ich geſtehe, wenn man dieſes 
zugeſteht, fo kan man richtig weiter ſchlieſſen, 
daß alle Seelen, daß alle denckende Weſen, 
körperlich ſeyn koͤnnen, und daß alſo Gott 
abermals wider die hoͤchſte Weisheit wuͤrde 
gehandelt haben, wenn er uͤberfluͤßige Dinge, 
einfache Seelen, hervorgebracht haͤtte. Al⸗ 
lein der Materialiſt nimt ohne Beweis an, 
daß die Seelen der unvernuͤnftigen Thiere 
materiel ſind. Weil dieſe Seelen dencken, 
fo ſchließt eben daher ein gründficher Kopf, 
daß ſie eben ſo wie die menſchlichen Seelen 
von einfacher Beſchaffenheit ſeyn muͤſſen. 
Heute zu Tage macht dieſes gar keine Schwie⸗ 
rigkeit mehr, wenn man die Seelen der un⸗ 
vernuͤnftigen Thiere fuͤr einfache Dinge aus⸗ 
giebt. Vordem verwickelte man ſich da⸗ 
durch in unendliche Schwierigkeiten, als 
man noch glaubte, daß die einfache Beſchaf⸗ 
fenheit und das Vermögen zu dencken das We⸗ 
ſen eines Geiſtes ausmachen. Carteſius 
ließ ſich daher verleiten, zu ſagen, daß die 
unvernuͤnftigen Thiere gar nicht dencken koͤn⸗ 
ten, ſondern bloſſe Machinen waͤren, weil 
ſie ſonſt vernuͤnftige Thiere und ihre Seelen 
Geiſter ſeyn muͤſten. Andere, welche den 
Thieren die Gedancken lieſſen, ſcheueten ſich 
doch, ihre Seelen für Geiſter zu halten, fie 
ergriffen demnach eine Ausflucht, indem fie, 

ſagten, 


der Materialiſten. 183 


ſagten, die Materie konne dencken, und die 
Seelen der unvernünftigen Thiere ſeyn mate⸗ 
tief, Allein nachdem man heute zu Tage die 
Arten der einfachen Dinge beſſer hat kennen 
lernen, ſo weis man, daß ein Ding einfach 
und mit dem Vermoͤgen zu dencken ausgerüs 
ſtet ſeyn konne, ohne daß es ein Geiſt fen. 
Ein Geiſt muß auſſerdem noch, Verſtand 
Vernunft und Freyheit, beſitzen. Dem al⸗ 
len ohngeachtet geſtehe ich frey, daß, wenn 
kein anderes Mittel uͤbrig waͤre, es vernuͤnf⸗ 
tiger ſeyn wuͤrde zu ſagen: Die Seelen der 
fo genanten unvernünftigen Thiere waͤren 
Geiſter, weil ſie einfach ſind und dencken 
können, als zu behaupten, daß fie aller ihrer 
Gedancken ohnerachtet materiel ſind. In 
dem Satze: daß eine Seele materiel ſey, liegt 
ein vielfacher Widerſpruch, eine mannigfal⸗ 
tige Ungereimtheit. Es hat aber noch nie⸗ 
mand auf eine uͤberzeugende Art dargethan, 
daß es ungereimt und an ſich widerſprechend 
fen, wenn man ſagt, die Seelen der ſo ge⸗ 
nanten unvernänftigen Thiere find Geiſter. 


§. r 88. 


Zum achten find die Materialiften mehren⸗ 
theils ungemein bemuͤht, alle Gedancken und 
alle übrige Veraͤnderungen der Seele, aus 

der Bewegung in der Materie herzuleiten, 

1 i M 4 und 
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und ſie ſchlieſſen folgender geſtalt; Wenn 
alles, was der Seele zugeſchrieben wird, 
durch die bloſſe Bewegung in einem materiel⸗ 
len Dinge moͤglich iſt, und erklaͤrt werden 
kan, fo iſt es unnöthig, die Seele für ein 
einfaches Ding zu halten; Nun nimt der Ma⸗ 
terialiſt an, er habe das erſte hinlaͤnglich ge⸗ 
zeigt, indem er gewieſen, wie alle Gedancken 
u. ſ. w. durch die Bewegung entſtehen, folg⸗ 
lich glaubt er berechtiget zu ſeyn, die Seele 
fuͤr materiel zu halten. Ich antworte hier 
zweyerley: 1) ich habe oben erwieſen, daß 
kein Gedancke durch die bloſſe Bewegung er⸗ 
Härt werden koͤnne. Es iſt demnach eine 
Grosſprecherey, wenn die Materialiften die 
Verheiſſung thun, alle Veraͤnderungen der 
Seele durch die bloſſe Bewegung zu erklaͤ⸗ 
ren. Man leſe nur ihre Erklaͤrungen wie z. E. 
in homme machine, oder homme 
plante, man wird ſich des Lachens nicht ent⸗ 
halten konnen, wenn ein Menſch einen Miſch⸗ 
maſch chaotiſcher Worte für eine Erklärung 
der Veranderungen der Seele ausgiebt, und 
ſich ſelbſt dabey für ein denckendes Weſen 
hält. 2) Diejenigen Materialiſten, welche 
ſonſt ihre Staͤrcke im Dencken genugſam be⸗ 
weiſen, und dieſen Einwurf wider die einfas 
che Beſchaffenheit der Seele unterſtuͤtzen, wer⸗ 
den durch eine kleine Unachtſamkeit verleitet. 
Denn alle unſere Gedancken und Veraͤnde⸗ 
ö rungen 
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rungen ber Seele ſind mit Bewegungen des 
Koͤrpers verbunden, und allen Erkentniskraf⸗ 
ten der Seele kan man eine Kraft des Koͤr⸗ 
pers an die Seite ſetzen, z. E. wenn ich ein 
Ding ſehe, ſo habe ich a) einen Gedancken 
von demſelben, b) ein Vermoͤgen zu dieſem 
Gedancken, und das iſt in der Seele, o) eine 
Bewegung in dem Auge, und d) ein Ver⸗ 
Mögen dieſer Bewegung. Die beyden letz⸗ 
ten Stuͤcke find in dem Körper, Gleichwie 
wir nun zu dem gantzen Menſchen ſeine See⸗ 


le und feinen Körper rechnen, fo kan man ſa⸗ 


gen, ein gantzer menſchlicher Gedancke beſte⸗ 
he aus zwey Theilen: Aus dem was in der 
Seele vorgeht, und das iſt ſo zu reden die 
Seele deſſelben, und aus dem was in dem 
Körper vorgeht, und das kan man den Koͤr⸗ 


per der Gedancken nennen, und das laͤſt ſich 


von allen Veraͤnderungen der Seele ſagen. 
Ich gebe demnach den Materialiſten zu, daß 
ſich in den Gedancken vieles, durch die Be⸗ 
wegung, erklaͤren laſſe. Aber noch kein Ma⸗ 
terialiſt hat, durch die bloſſe Bewegung, das⸗ 
jenige von den Veraͤnderungen der menſchli⸗ 
chen Seele erklaͤrt, was in der Seele vor⸗ 
geht, und davon iſt doch die Frage. Damit 
man nun ſehe, daß ich den Materialiſten 
nicht unrecht thue, wenn ich ſie dieſer Ver⸗ 
wirxung beſchuldige, fo unterſuche man nur 
die Erklaͤrung welche Zobbes von der Ems 
4 1 M 5 pfindung 
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pfindung gegeben in Element. Philoſ. Phyf. 
C. XXV. F. II. Senſio eſt ab organi ſen- 
ſorii conatu ad extra, qui generatur a 
conatu ab objecto verſus interiora, eo- 
1 aliquandiu manente per reactionem 
actum 5 Es iſt augenſcheinlich, 
daß Sobbes, als er dieſe Worte geſchrie⸗ 
ben, blos auf dasjenige Achtung gegeben, 
was bey den Empfindungen in dem Körper vor⸗ 
geht. Da nun die meiſten Menſchen, wenn ſie an 
ſich ſelbſt dencken, blos auf ihren Körper Ach⸗ 
tung geben, ſo pflegen auch die meiſten, wenn 
ſie die Gedancken und uͤbrigen Veraͤnderun⸗ 
gen der Seele unterſuchen, blos auf dasje⸗ 
nige Achtung zu geben, was dabey in dem 
Koͤrper vorgeht. Man darf ſich daher nicht 
wundern, wenn einige Materialiſten, die 
ſonſt wie Hobbes eine groſſe Staͤrcke des 
Geiſtes durch unleugbare Proben an den Tag 
gelegt haben, glauben, ſie haͤtten alle Ver⸗ 
aͤnderungen und Gedancken der Seele durch 
die Bewegung erklärt, wenn fie doch dee 
ſtens nichts weiter gethan, als den Koͤrper 
derſelben daraus hergeleitet haben. 


9. 89. 


Zum neunten kan ſich ein Materialiſt auf 
die Erfahrung beruffen, und ſagen, daß al⸗ 
les was wir fuͤhlen, wenn wir dencken, lau⸗ 

ter 
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ter Bewegung fen, was habe man demnach 
Urſach zu ſagen, daß in einem Gedancken 
mehr als Bewegung angetroffen werde? Ich 
konte zwar leugnen, daß wir durch die Er⸗ 
fahrung nichts weiter von den Gedancken 
fuͤhlen als Bewegung, allein ich will dieſen 
Einfall jetzo nur blos beantworten. Ich ges 
be alſo jetzo zu, daß wir, wenn der Menſch 
denckt, nichts weiter als Bewegung fuͤhlen, 
kan man daraus wohl ſchlieſſen, daß in dem 

Gedancken nichts weiter auſſer der Bewe⸗ 
gung vorgehe? Man hat ſchon laͤngſt die 
Ungereimtheit dieſes Vorurtheils widerlegt: 
was wir nicht erfahren iſt nicht wuͤrcklich. 
Wir wollen demnach zugeſtehen, daß wir 
bey den Gedancken nichts weiter erfahren, 
als Bewegung, kan daraus wohl geſchloſſen 
werden, daß in den Gedancken nichts weiter 
vorgehe? Wir geſtehen uͤberdies zu, daß mit 
allen Gedancken der Menſchen Bewegungen 
verbunden, und das Bewegungen Urſachen 
und Folgen der menſchlichen Gedancken ſind. 
Dieſe Bewegungen ſind aber nur der Koͤr⸗ 
per der Gedaneken. Mit den Affecten oder 

Gemuͤthsbewegungen iſt, eine heftige und 
unordentliche Bewegung des Bluts, ver⸗ 
bunden. Einige Weltweiſe haben blos auf 
dieſe Bewegung Achtung gegeben, und 

die Affecten durch heftige und auſſerordentli⸗ 
che Aufwallungen des Bluts erklaͤrt. die 
> | ieſe 
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dieſe Unachtſamkeit wuͤrde ein jeder begehen, 
welcher die Gedancken fuͤr nichts als Bewe⸗ 
gungen halten wolte, weil er bey den Gedan⸗ 
cken, auſſer den Bewegungen des Koͤrpers, 
nichts weiter fühl. Man gebe alſo hun⸗ 
dertmgl zu, daß man nicht erfahren könne, 
was ein Gedancke eigentlich fuͤr eine Hand⸗ 
lung oder Beſtimmung ſey, ſo iſt die Erfah⸗ 
rung nicht der eintzige Erkentnisgrund der 
Wahrheiten. Ich habe in dieſen Blaͤttern 
aus demjenigen, was wir von unſern Ge⸗ 
dancken erfahren, erwieſen, daß ſie keine 
Bewegungen ſeyn koͤnnen. Dieſer Satz: 
Der Gedancke iſt keine Bewegung und kan 
auch keine Bewegung ſeyn, kan ohnedem 
kein Erfahrungsſatz ſeyn, denn alle Erfah⸗ 
rungsſaͤtze find bejahende Saͤtze. 


§. 90. 


Ohnezweifel findet man in den Schriften 
der Materialiften noch mehrere Gründe, wor⸗ 
aus ſie die Materialitaͤt der Seele zu erhaͤr⸗ 
ten ſuchen. Allein da es nicht nur zu viele 
Mühe koſten, ſondern auch eine unnöthige 
Arbeit ſeyn wuͤrde, wenn man, bey der Wi⸗ 
derlegung eines Irrthums, alles beantwor⸗ 
ten wolte, was alle Vertheidiger deſſelben 
zu ſeinem Behuf nur iemals auf die Bahn 
gebracht haben; ſo will ich jetzo ſchledſn 8 
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und wuͤnſchen, daß dieſe Schrift meinen ge⸗ 
neigten Leſern ſo viel Nutzen bringen moͤge, 
als die Wahrheit, die ich zu erweiſen bemuͤht 
geweſen bin, vermoͤge ihrer ziemlich 
trockenen Natur zu leiſten 
im Stande iſt. 


c N D E. 
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